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Sammelrez: Der 17. Juni der Berliner Republik

Der 17. Juni der Berliner Republik â Konjunkturen,
Neuerscheinungen, Desiderate

Ein Literaturbericht

Wie kaum ein anderes Datum symbolisiert der 17.
Juni die doppelte deutsche Nachkriegsgeschichte. In der
DDR war er fast vierzig Jahre lang ein Anathema. Dort
wurden die Juniereignisse 1953 mit Floskeln wie âTag
Xâ und âfaschistische Provokationâ mehr umnebelt als
umschrieben. In der Bundesrepublik entfachte die nie-
dergeschlagene Revolte zunÃ¤chst nationales Pathos â
man erhob den 17. Juni in den Rang eines westdeutschen
Nationalfeiertages. Wie diejenigen wissen, die im Wes-
ten aufwuchsen, handelte es sich jedoch seit den siebzi-
ger Jahren um einen der unpolitischsten Tage des Jah-
res. Von wenigen WÃ¼rdentrÃ¤gern abgesehen, die aus
StaatsrÃ¤son des Ereignisses gedachten, herrschte zwi-

schen Cuxhaven und Feldberg bei Sommerwetter Aus-
flugsstimmung. Im Zeitalter der DÃ©tente haftete die-
sem Nationalfeiertag etwas UnzeitgemÃ¤Ães an; und als
Helmut Kohl nach seiner kleinen Wende von 1982 ver-
suchte, dem Tag wieder etwas vom alten Pathos ein-
zuhauchen, handelte es sich um ein tot geborenes Un-
terfangen. Das Gros der bundesdeutschen Ãffentlichkeit
wÃ¼nschte keine Reanimierung gesamtdeutscher Erin-
nerung. FÃ¼r linke Westdeutsche blieb das Datum durch
den Kalten Krieg kontaminiert. In den Augen vieler war
es ein Gedenktag der Gestrigen.

Wahrscheinlich hÃ¤ngt es mit der Tabuisierung in
der DDR und dem weit gehenden Bedeutungsverlust im
Westen zusammen, dass der 17. Juni im Zuge der deut-
schen Einheit ohne viel Federlesen von dem Bundes-
kanzler, der ausgezogen war, das Datum wieder aufzu-
werten, zum Arbeitstag degradiert wurde. Erst die offe-
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nen Archive Ostdeutschlands bescherten ihm ein Come-
back als geschichtswissenschaftlichem Forschungsge-
genstand. Dank des nun vorhandenen Quellenzugangs
verwandelte sich der Nationalfeiertag a.D. in ein StÃ¼ck
Zeitgeschichte. Durch die historische DDR-Forschung
erhielt die Debatte um den 17. Juni neue Impulse: Wech-
selweise sahen Historiker in ihm entweder den Beleg
fÃ¼r das frÃ¼he Scheitern der SED, die âinnere Staats-
grÃ¼ndung der DDRâ oder beides zugleich.

Einen neuen HÃ¶hepunkt erreichte die Aufmerk-
samkeit fÃ¼r dieses deutsche Datum aufgrund des 50.
Jahrestages im letzten Sommer. Zu diesem Anlass be-
gann die Ãffentlichkeit der Berliner Republik wieder vom
17. Juni Notiz zu nehmen. Die einstigen erinnerungs-
politischen PflichtÃ¼bungen waren lÃ¤ngst selbst Ge-
schichte; sie wichen einer neuen leidenschaftlichen Neu-
aneignung. Es scheint, als habe die Ãffentlichkeit den
17. Juni nun als Chance zur IdentitÃ¤tsstiftung der Ber-
liner Republik entdeckt. Dieses neue erinnerungspoli-
tische Treiben spielte sich auf verschiedenen medialen
SchauplÃ¤tzen ab. Die seriÃ¶sen Feuilletons beschlich
plÃ¶tzlich ein horror vacui â die Meinungsmacher ent-
deckten, dass es der Berliner Republik an einem sinn-
stiftenden Nationalfeiertag mangele. Im Vergleich mit
dem 3. Oktober attestierte man dem 17. Juni revolu-
tionÃ¤res Charisma â auch wenn der Sturm auf Ulb-
richts Bastille seinerzeit von sowjetischen Panzern ge-
stoppt wurde. Derweil strahlten die stets um eine Me-
lange aus Bildung und Drama bemÃ¼hten Ã¶ffentlich-
rechtlichen Fernsehanstalten zwei Spielfilme und ein
âDokudramaâ Ã¼ber die Ereignisse vor fÃ¼nfzig Jah-
ren aus. Die zahlreichen Artikel, Sendungen und Fea-
tures verdichteten sich in den Wochen vor dem Jahres-
tag zu einem erinnerungspolitischen Trommelfeuer, an
dem sich alle Protagonisten des Histotainment beteilig-
ten. Doch auch die seriÃ¶se historische Zunft beteilig-
te sich mit Tagungen und VerÃ¶ffentlichungen an die-
sem Hype. Ein erfreuliches Ãberbleibsel dieses Booms
ist sicherlich die gelungene Website, die von der Bundes-
zentrale fÃ¼r politische Bildung, dem Deutschlandradio
und dem Zentrum fÃ¼r Zeithistorische Forschung initi-
iert wurde (www.17juni53.de) und eine Chronik,Quellen
und historische Tondokumente bietet.

An dieser Stelle soll ein knapper Blick auf den um-
fangreichen historiografischen Ertrag dieses JubilÃ¤ums
gewagt werden. Um ein Minimum an Ãbersichtlich-
keit zu gewÃ¤hrleisten, habe ich die Neuerscheinungen
den Kategorien Monografien, Lokalstudien, Quellenedi-
tionen und SammelbÃ¤nde zugeordnet.

Monografien

AnlÃ¤sslich des 50. Jahrestages erschienen meh-
rere Monografien, die den Anspruch erheben,
Ã¼bergreifende Darstellungen und Interpretationen der
Juniereignisse zu sein. Um es vorwegzunehmen: Dieses
Versprechen wird am Ã¼berzeugendsten von dem Pots-
damer MilitÃ¤rhistoriker Torsten Diedrich eingelÃ¶st,
der mit âWaffen gegen das Volkâ nun schon sein zweites
Buch zur Thematik vorlegt hat Torsten Diedrich: Waffen
gegen das Volk. Der 17. Juni 1953 in der DDR, MÃ¼nchen
2003. Siehe auch ders.: Der 17. Juni 1953 in der DDR.
Bewaffnete Gewalt gegen das Volk, Berlin 1991. . Di-
edrichs Darstellung Ã¼berzeugt durch die Verankerung
der Ereignisse imKontext des Kalten Krieges, durch ihren
stringenten Aufbau, durch abgewogenes, aber deutliches
Urteil und nicht zuletzt durch ihre gute Lesbarkeit. Der
Bildteil und Karten tragen zum besseren VerstÃ¤ndnis
bei. Zum Einstieg in das Thema â etwa fÃ¼r Studierende
â eignet sich die Studie vortrefflich.

Ein weiterer Autor, der bereits zu Beginn der neun-
ziger Jahre mit Publikationen zum Juniaufstand hervor-
getreten ist, hat eine reich illustrierte Darstellung vor-
gelegt Ilko-Sascha Kowalczuk: 17.6.1953: Volksaufstand
in der DDR. Ursachen â AblÃ¤ufe â Folgen, Bremen
2003. . Ilko-Sascha Kowalczuks Buch besticht durch sei-
ne Anschaulich- und Ãbersichtlichkeit. Den VorgÃ¤ngen
in den einzelnen Regionen der DDR gibt der Verfas-
ser breiten Raum und veranschaulicht diese durch in-
teressante Fotos aus lokalen Kontexten. Ein besonde-
res Bonbon ist die im Buch enthaltende Audio-CD, auf
der eine stÃ¼rmische Betriebsversammlung dokumen-
tiert ist, die am 18. Juni 1953 in Wernigerode stattfand.
Hier kann man im O-Ton die Forderungen der Beleg-
schaft hÃ¶ren und die Stimmungen und Erwartungen
nachvollziehen. FragwÃ¼rdig sind bei Kowalczuk aller-
dings sein groÃzÃ¼giger Umgang mit dem Revolutions-
begriff und die VerknÃ¼pfung der Ereignisse von 1953
und 1989. Insgesamt handelt es sich jedoch ebenfalls um
einen empfehlenswerten Ãberblick.

Einen essayistischen Duktus wÃ¤hlte Volker Koop
fÃ¼r seine bei Siedler erschieneneMonografie, die im Ti-
tel verspricht, âLegende undWirklichkeitâ zu kontrastie-
ren Volker Koop: Der 17. Juni 1953. Legende und Wirk-
lichkeit, Berlin 2003. . TatsÃ¤chlich arbeitet sich der Au-
tor in seinemmit zahlreichen Fotos illustrierten Buch, das
deutlich auf ein breites Publikum zielt, vornehmlich an
der Ereignisgeschichte ab. In seiner auf Polizei- und Stasi-
quellen fuÃenden Darstellung interessiert sich Koop be-
sonders fÃ¼r die Stimmungslage in der BevÃ¶lkerung.
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Im Schlussteil der umfangreichen Monografie mÃ¼ht
sich der Verfasser, die DDR-Sprachregelung vom âfa-
schistischen Putschâ zu widerlegen. Offenkundig hat er
sich dabei nicht die Frage gestellt, wer dieser Version
im Jahre 2003 Ã¼berhaupt noch Glauben schenkt. Sie
dÃ¼rfte sich bereits 1953 als Mythos hinreichend ent-
larvt haben.

In der Aufmachung, in vielen Wertungen und im
Duktus Ã¤hnelt Hubertus Knabes Darstellung dem Buch
von Volker Koop Hubertus Knabe: Der 17. Juni 1953.
Ein deutscher Aufstand, Berlin 2003. . Knabe verfolgt
freilich noch offensiver das Ziel, den 17. Juni in den
âhistorischen Erinnerungsschatzâ der Berliner Republik
aufzunehmen und damit dem oben beschriebenen Be-
dÃ¼rfnis des Feuilleton und der politischen Klasse ent-
gegenzukommen. Sein Buch hat Knabe in drei Abschnit-
te unterteilt: Ursachen, Aufstand und Niederschlagung.
Er stÃ¼tzt sich auf diverse Archivquellen und als ausge-
wiesener DDR-Forscher auf die eigene breite Literatur-
kenntnis. Auf 485 Seiten schildert er ausfÃ¼hrlich das
Geschehen in Berlin und in der Provinz; auÃerdem fragt
Knabe nach dem Verhalten einzelner sozialer Gruppen
und der Rolle von Institutionen wie dem RIAS, der Kirche
oder den DDR-Intellektuellen. In seinen Schlussbetrach-
tungenwirftKnabe denwestlichen BesatzungsmÃ¤chten
vor, nicht energisch genug gegen das sowjetische Vorge-
hen protestiert zu haben und imVerbundmit der Bundes-
regierung die âPreisgabe der Ostdeutschen an den Kom-
munismusâ betrieben zu haben. In diesem Fazit cum ira et
studio konstruiert auch Knabe die Verbindung zwischen
1953 und 1989; beide Ereignisse zeichnen sich seiner An-
sicht nach dadurch aus, dass âohne FÃ¼hrer und Orga-
nisation […] das Volk Ã¼berraschend in den Ablauf der
Geschichteâ eingriff.

In der wissenschaftlichen Reihe der BStU haben Karl
Wilhelm Fricke und Roger Engelmann gemeinsam eine
Studie zur Reaktion der Staatssicherheit auf den 17. Juni
1953 vorgelegt Karl Wilhelm Fricke/ Roger Engelmann:
Der âTag Xâ und die Staatssicherheit. 17. Juni 1953 â Re-
aktionen undKonsequenzen imDDR-Machtapparat, Bre-
men 2003. . Eingangs rekapitulieren die Autoren fÃ¼nf
Jahrzehnte Forschung zum Juniaufstand in der Bundes-
republik und die ebenso lange Ideologieproduktion der
DDR. Von der Situation in Berlin ausgehend schildern
die Autoren, wie sich die Erhebung Ã¼ber das Gebiet
der DDR ausbreitete und wo sie sich gegen Dienststellen
des MfS wandte. Ihre Darstellung stÃ¼tzt sich zu weiten
Teilen auf Akten der BStU. Die Studie verdeutlicht, dass
auch die Staatssicherheit â Ã¤hnlich wie die SED oder die
Volkspolizei â vom Geschehen zunÃ¤chst Ã¼berrascht

und anschlieÃend Ã¼berrollt wurde. Da sie ein beson-
ders verhasstes Herrschaftsinstrument der kommunisti-
schen Diktatur war, ist es verstÃ¤ndlich, dass sich die
Gewalt der AufstÃ¤ndischen oft gegen ihre Dienststellen
oderMitarbeiter richtete. In den entscheidenden Stunden
des Aufstandes agierte die Berliner MfS-Zentrale planlos.
Von einem koordinierten Vorgehen der Stasi konnte kei-
ne Rede sein und die Kommunikation mit den Dienstel-
len brach ebenfalls zusammen; sicher ein Grund dafÃ¼r,
warum der Ulbricht-Widersacher Wilhelm Zaisser als-
bald seinen Posten als Sicherheitsminister und seine Po-
sition im PolitbÃ¼ro rÃ¤umen musste. Die Studie zeigt,
wie der Repressionsapparat angesichts der Wucht einer
Volkserhebung die Grenzen seiner Macht aufgezeigt be-
kam. AbschlieÃend untersuchen die Autoren die Macht-
kÃ¤mpfe an der Spitze des MfS und die Rolle des Mi-
nisteriums bei der strafrechtlichen Verfolgung von Auf-
stÃ¤ndischen.

Der VollstÃ¤ndigkeit halber sei noch auf drei weitere
Publikationen verwiesen, die letztes Jahr erschienen sind.
Thomas Fleming hat eine reich bebilderte Ãberblicksdar-
stellung geschrieben, die dem Leser auf knappen Raum
das Wesentliche Ã¼ber den 17. Juni prÃ¤sentiert Tho-
mas Fleming: Kein Tag der deutschen Einheit. 17. Juni
1953, Berlin 2003. . Das Buch, das in Zusammenarbeit
mit der ARD entstand, bietet einen soliden und quellen-
gesÃ¤ttigten Ãberblick. Als stark geraffte und gut vers-
tÃ¤ndliche Darstellung wendet es sich an ein breites Pu-
blikum. ZwiespÃ¤ltiger muss das Urteil Ã¼ber zwei wei-
tere Neuerscheinungen ausfallen. Rolf Steiniger wÃ¤rmt
in seiner Kurzstudie â17. Juni 1953. Der Anfang vom
Ende der DDRâ die These wieder auf, dass die Historie
der DDR nur als lineare Verfallsgeschichte zu begreifen
sei Rolf Steiniger: 17. Juni 1953. Der Anfang vom lan-
gen Ende der DDR, MÃ¼nchen 2003. . Auf eine kur-
ze Zusammenfassung der Juniereignisse folgt im zwei-
ten Teil des Buches ein Schnelldurchlauf durch die DDR-
Geschichte, der teleologisch auf das Ende des Jahres 1989
zugeschrieben ist. In diesem Parforce-Ritt durch die ost-
deutsche Nachkriegsgeschichte versÃ¤umt es der Au-
tor nicht, seine Meinung zur DDR deutlich zu machen
(âgrau und trist, muffig, kleinbÃ¼rgerlich und braunkoh-
lenstinkig, repressiv und perspektivlosâ) und reiht sich
abschlieÃend in die Reihe derjenigen ein, die aufgrund
des Verschwindens des Nationalfeiertages am 17. Juni ei-
nen starken Phantomschmerz verspÃ¼ren. Im entgegen-
gesetzten politischen Spektrum verortet sich ein anderer
Autor: Wer dem deutschen âArbeiter-und-Bauern-Staatâ
lieber mit Nachsicht gedenkt und wem bei der Verwen-
dung seiner Begrifflichkeiten (âTag Xâ, âGroÃbourgeoi-
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sieâ, âklassenbewuÃte Arbeiterâ) warm ums Herz wird,
dem sei Hans Bentziens âWas geschah am 17. Juni?â emp-
fohlen Hans Bentzien: Was geschah am 17. Juni? Vor-
geschichte â Verlauf â HintergrÃ¼nde, Berlin 2003. . In
Bentziens Werk ist die Wandlitz-Pankower Welt noch
in Ordnung. Bei ihm ist der Westen, insbesondere die
USA, an allem Elend schuld, bei den Sowjets handelt
es sich hingegen um antifaschistische Idealisten (Aus-
nahme: Berija) und die LPG charakterisiert er als âver-
blÃ¼ffende Antwort auf ein BÃ¼ndel Problemeâ. Aus
diesem Intro ergibt sich dann das Urteil Ã¼ber den 17.
Juni mit einer gewissen ZwangslÃ¤ufigkeit. Nach Mei-
nung des Verfassers wirkte im Hintergrund eine un-
heilige Allianz aus Lavrentij Berija und den westlichen
Geheimdiensten. Vor dem Hintergrund dieser weltpoli-
tischen VerschwÃ¶rung erlebt der Leser einen abrup-
ten Perspektivwechsel: Unvermittelt avanciert der Ver-
fasser zum Protagonisten seiner ErzÃ¤hlung und schil-
dert als Zeitzeuge âseinenâ 17. Juni. Am Ende erfÃ¤hrt
der Leser von der Koordination des Aufstandes durch den
RIAS und der VerschwÃ¶rungstheoretiker Bentzien ver-
kÃ¼ndet resigniert, dass es noch nicht an der Zeit sei,
dieWahrheit zu erfahren: Die âentscheidenden GrÃ¼nde
fÃ¼r die Unruhenâ schlummerten weiter âim Dunkel der
Archive.â

Lokalstudien

Da der Aufstand des 17. Juni unter den Bauarbeitern
der Stalinallee begann und aus Berlin die dramatischen
Bilder stammen, die sich in das medial vermittelte kol-
lektive GedÃ¤chtnis eingebrannt haben â der Fahnen-
wechsel auf dem Brandenburger Tor, das brennende Co-
lumbiahaus am Potsdamer Platz, die sowjetischen Pan-
zer in der Leipziger StraÃe â liegt bei zahlreichen Ãber-
blicksdarstellung der Fokus auf dem dortigen Gesche-
hen. Dass die Ereignisse des 17. Juni aber mittlerweile als
ein Aufstand gesehen werden, der die gesamte DDR er-
fasste, liegt sicher auch daran, dass eine Reihe vortreff-
licher Regionalstudien erschienen sind. Bereits 1999 leg-
te Heidi Roth ihre voluminÃ¶se Dissertation zum Juni-
aufstand in Sachsen vor Heidi Roth: Der 17. Juni 1953
in Sachsen, KÃ¶ln u.a. 1999. . Die Verfasserin behandelt
nacheinander das Geschehen in den Bezirken Leipzig und
Dresden, in den Kreisen GÃ¶rlitz und Niesky, im Be-
zirk Karl-Marx-Stadt und in der SAG-Wismut. In zwei ab-
schlieÃenden Kapiteln untersucht sie die Reaktionen der
SED und der partei-staatlichen Justiz auf den Aufstand.
Der Studie kommt deshalb besondere Bedeutung zu, weil
sie mit dem bÃ¼rgerlich geprÃ¤gten Leipzig und insbe-
sondere mit GÃ¶rlitz, wo die AufstÃ¤ndischen fÃ¼r ei-
nige Stunden dieMacht Ã¼bernahmen, zwei Brennpunk-

te detailliert untersucht. Die Darstellung fuÃt auf einer
breiten Basis regionaler und Berliner Quellen, zu der
auch die Ãberlieferungen der Sicherheitsapparate und
der UniversitÃ¤ten zÃ¤hlen. Auf dieser soliden Grund-
lage gelingt es der Autorin, sehr dicht und prÃ¤zise
die Entwicklungen zu beschreiben, die zu unterschiedli-
chen Situationsdynamiken fÃ¼hrten. Roth kann zeigen,
dass die Arbeitsniederlegungen in Sachsen teilweise ei-
ne stÃ¤rkereWucht und einen hÃ¶heren Organisations-
grad hatten als in Berlin â ein Befund, der die Bedeutung
der Ereignisse auÃerhalb der Hauptstadt eindrucksvoll
bestÃ¤tigt. AuÃerdem wird deutlich, dass die Traditio-
nen der Arbeiterbewegung, die weit in die Zeit vor 1933
zurÃ¼ckreichten, 1953 noch wirkungsmÃ¤chtig waren.

Eine weitere Monografie, die den mitteldeutschen
Raum behandelt, hat Hans-Peter LÃ¶hn zu Halle vor-
gelegt Hans-Peter LÃ¶hn: Spitzbart, Bauch und Brille â
sind nicht des Volkes Wille. Der Volksaufstand am 17. Ju-
ni 1953 in Halle an der Saale, Bremen 2003. . Das Buch
besticht durch seine prÃ¤zise Schilderung der Ereignis-
se in der Saalestadt. Dabei gelingt es dem Verfasser zu
zeigen, wie die Situation dort in den Nachmittagsstun-
den des 17. Juni eskalierte und die Menge gegen die SED-
Bezirksleitung und die Volkspolizei vorging. Plastisch
werden die Geschehnisse rund um das Zuchthaus âRoter
Ochseâ geschildert, wo von der Staatsmacht Schusswaf-
fen eingesetzt wurden und Tote zu beklagenwaren. Diese
Tumulte und die Befreiung von Gefangenen aus der Un-
tersuchungshaft werden zusÃ¤tzlich durch Bildmaterial
dokumentiert. Ebenso akribisch seziert LÃ¶hn die Quel-
len zum Fall der vermeintlichen âSS-Kommandeuseâ Er-
na Dorn, die nach Angaben der SED-Propaganda den
Aufstand in Halle mit anzettelte, und er kann zeigen,
dass es sich hierbei um eine Fabrikation des Propagan-
dastaates handelte; allerdings gelingt es auch ihm nicht,
die IdentitÃ¤t der Person zu klÃ¤ren, die am 1. Okto-
ber 1953 in Dresden hingerichtet und vom Schriftsteller
Stephan Hermlin in einer ErzÃ¤hlung post mortem zum
Symbol eines âfaschistischen Putschesâ stilisiert wurde.
AbschlieÃend widmet sich auch diese Studie der Nie-
derschlagung des Aufstandes und der Verfolgung seiner
Protagonisten durch die partei-staatlichen Apparate.

Ein von Hermann-Josef Rupieper verantworteter
Sammelband beschÃ¤ftigt sich ebenfalls mit dem Juni
1953 im mitteldeutschen Industrierevier Hermann-Josef
Rupieper (Hg.): â…und das Wichtigste ist doch die Ein-
heitâ. Der 17. Juni 1953 in den Bezirken Halle und Mag-
deburg, MÃ¼nster u.a. 2003. . Er prÃ¤sentiert dem Leser
13 AufsÃ¤tze und drei Zeitzeugenberichte Ã¼ber diesen
Brennpunkt der Unruhen. Die Untersuchungen widmen
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sich Unruheherden wie Magdeburg und Bitterfeld, ver-
schiedenen Institutionen und Betrieben wie der Martin-
Luther-UniversitÃ¤t oder dem Komplex Leuna-Buna so-
wie den Schicksalen einzelner Akteure, darunter wieder-
um dem Fall der âKommandeuse Erna Dornâ. Die ein-
zelnen Studien sind durchweg quellengesÃ¤ttigt und le-
senswert; sie tragen dazu bei, neue Facetten des 17. Ju-
ni im Gebiet des heutigen Bundeslandes Sachsen-Anhalt
bekannt zu machen.

Quelleneditionen

Aus Anlass des 50. Jahrestages erschienen mehrere
Quelleneditionen zum Juniaufstand. Die empfehlenswer-
teste Dokumentensammlung zur Thematik entstand je-
doch bereits im Jahr 2001 unter der Ãgide vonChristian F.
Ostermann Christian F. Ostermann: Uprising in East Ger-
many, 1953. The Cold War, the German Question and the
First Major Upheaval Behind the Iron Curtain, Budapest
u.a. 2001. . Was zeichnet dieses Buch vor anderen aus?
ZunÃ¤chst sicher die gelungene Kontextualisierung der
Ereignisse, die Einordnung des Geschehens in die inter-
nationale Konfliktkonstellation des Kalten Krieges. Man
merkt dem Band deutlich seinen Entstehungskontext im
renommierten Washingtoner âCold War International
History Projectâ an. In drei Teile gegliedert (UrsprÃ¼nge
der Krise, Der Aufstand, Konsequenzen fÃ¼r die ame-
rikanische AuÃenpolitik), enthÃ¤lt das Buch 95 kompe-
tent kommentierte Dokumente aus amerikanischen, rus-
sischen, deutschen, polnischen und tschechischen Archi-
ven. Hier findet der interessierte Historiker ein Konvo-
lut, das einen multiperspektivischen Zugang und damit
ein Ã¼bergreifenderes VerstÃ¤ndnis des Juniaufstan-
des ermÃ¶glicht. Der einzige Wermutstropfen ist viel-
leicht eine allzu deutliche Fixierung auf die Ebenen der
âgroÃen Politikâ und der Geheimdienste. Andererseits
ermÃ¶glichen der amerikanische und sowjetische Blick-
winkel es jedoch, den internationalen Stellenwert der Er-
eignisse neu zu bestimmen. Selbst denjenigen, die mei-
nen, schon alles Ã¼ber den 17. Juni zu wissen, dÃ¼rfte
dieses internationale Kompendium noch neue Einsichten
in eine internationale Krisensituation erÃ¶ffnen.

Die von dem Potsdamer Historiker Burghard Ciesla
zusammengestellte Dokumentation zum 17. Juni in Bran-
denburg kann man aufgrund der vorzÃ¼glichen Einlei-
tung desHerausgebers auch als Regionalstudie Ã¼ber die
Bezirke Potsdam, Cottbus und Frankfurt an der Oder le-
sen Burghard Ciesla (Hg.): Freiheit wollenwir! Der 17. Ju-
ni 1953 in Brandenburg, Berlin 2003. . Ciesla prÃ¤sentiert
in chronologischer Reihenfolge Dokumente aus den Bes-
tÃ¤nden der SED, der Volkspolizei und der Staatssicher-

heit. Diese Quellen verdeutlichen, wie sehr der Partei-
Staat im Raum Brandenburg von der politischen Ent-
wicklung Ã¼berrascht wurde. Burghard Ciesla vertritt
die These, dass die Proteste in Brandenburg an der Havel
eine Ã¤hnliche IntensitÃ¤t erreichten wie in Halle oder
Leipzig â die Stadt wÃ¤re damit zu den Brennpunkten
der Erhebung zu zÃ¤hlen. Rund um die Hauptstadt ge-
lang es durch die Unterbrechung des Personenverkehrs
jedoch frÃ¼hzeitig, eine Ausweitung der Demonstratio-
nen und â mit der Ausnahme von Hennigsdorf â eine
Solidarisierung des Umlandes mit den Berliner Streiken-
den weit gehend zu unterbinden. Dokumente aus der
Zeit nach demAufstand illustrieren, welche Probleme der
Partei-Staat mit seiner BewÃ¤ltigung hatte und wie die
SED krampfhaft versuchte, Belege fÃ¼r die eigenen Ver-
schwÃ¶rungstheorien zu finden. Insgesamt stellt diese
Sammlung eine Fundgrube fÃ¼r diejenigen dar, die an
der Geschichte Brandenburgs unter der SED-Herrschaft
interessiert sind.

Zwei weitere Potsdamer Historiker â der bereits er-
wÃ¤hnte Torsten Diedrich und Hans-Hermann Hertle
vom Zentrum fÃ¼r Zeithistorische Forschung â haben
anlÃ¤sslich des 50. Jahrestages verdienstvollerweise ei-
ne wichtige Quelle aus dem Fundus der Sicherheitsor-
gane der DDR ediert Torsten Diedrich/ Hans-Hermann
Hertle (Hg.): Alarmstufe âHornisseâ. Die geheimen Chef-
Berichte der Volkspolizei Ã¼ber den 17. Juni 1953, Ber-
lin 2003. . Es handelt sich um die âgeheimen Chef-
Berichte der Volkspolizeiâ, d.h. um die Analysen der ein-
zelnen Bezirke, die von der Hauptverwaltung der Deut-
schen Volkspolizei in Berlin bereits am 21. Juni 1953
angefordert wurden. Den Berichten vorangestellt ist ei-
ne aufschlussreiche Rede des Vopo-Chefs Karl Maron,
in der sich das SelbstverstÃ¤ndnis dieses bewaffneten
Arms der SED-Herrschaft im Angesicht der Krise ma-
nifestiert. Diese Dokumente - sprachlich ein schwer er-
trÃ¤gliches Kompositum aus Dienstdeutsch und stali-
nistischem ânewspeakâ â erweisen sich als faszinieren-
de Quelle zum Herrschafts- und GewaltverstÃ¤ndnis
der SED-Diktatur. In ihnen spiegelt sich die Volkspoli-
zei als gespaltenes Herrschaftsinstrument, das zwischen
preuÃisch-deutschem Pflichtbewusstsein in der Breite,
stalinistischem Kaderethos an der Spitze und morali-
schen Skrupeln an der Basis in der Krise seine Funk-
tionsfÃ¤higkeit weit gehend einbÃ¼Ãte. Einen bedeu-
tenden Teil der Vopos beseelte zwar offenkundig groÃe
Einsatzbereitschaft und der urdeutsche Wille, âRuhe und
Ordnungâ Geltung zu verschaffen. Letztlich zeigte sich
jedoch, dass der komplette Neuaufbau der Polizei in
der SBZ/DDR im Angesicht der Herrschaftskrise sei-
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nen Tribut forderte. Es handelte sich bei der Volks-
polizei des Jahres 1953 kaum um eine schlagkrÃ¤ftige
Truppe, geschweige denn eine gut bewaffnete oder tak-
tisch ausgebildete Ordnungsmacht. Erst langsam gelang
es der Deutschen Volkspolizei, in die Mitte der Gesell-
schaft vorzustoÃen und wenigstens partiell mit Hilfe der
AbschnittsbevollmÃ¤chtigten den intendierten âengen
Kontakt zur BevÃ¶lkerungâ herzustellen Vgl. grundle-
gend: Thomas Lindenberger: Volkspolizei. Herrschafts-
praxis und Ã¶ffentliche Ordnung im SED-Staat, KÃ¶ln
u.a. 2003. . Die Volkspolizei war am 17. Juni ein stumpfes
Schwert der Partei.

Einen weiteren Blick auf den Aufstand mit den Au-
gen des Partei-Staates bietet die von Wilfriede Otto
verantwortete Dokumentation Ã¼ber die SED im Juni
1953 Wilfriede Otto (Hg.): Die SED im Juni 1953. In-
terne Dokumente, Berlin 2003. . Der Band beinhaltet
Quellen aus dem innersten FÃ¼hrungszirkel der SED
â Notizen von Spitzenkadern wie Ulbricht, Grotewohl,
Ebert, Herrnstadt oder OelÃner â sowie Protokolle von
FÃ¼hrungsgremien, insbesondere des PolitbÃ¼ros. Alle
Quellen sind der Forschung seit der Wende von 1989/90
zugÃ¤nglich und bekannt. Die Dokumentation setzt mit
der von Moskau dekretierten VerkÃ¼ndung des âNeu-
en Kursesâ und der Reise einer SED-Delegation in die
sowjetische Metropole ein und schlieÃt mit einer Polit-
bÃ¼rositzung vom 23. Juli 1953. Der Vorteil des Bandes
ist schnell genannt: Forschende sparen sich den Gang
ins Archiv und die Sichtung der einschlÃ¤gigen Akten
und NachlÃ¤sse. Wie aus anderen ZusammenhÃ¤ngen
bekannt, erweisen sich jedoch diese Quellen der obers-
ten FÃ¼hrungsebene des SED-Staates als wenig ergiebig
â insbesondere, wenn sie nicht im historisch-politischen
Kontext verortet werden. Die Konzentration auf das Po-
litbÃ¼ro verstellt auch den Blick auf die interessante Fra-
ge, wie die SED als Hybrid aus Avantgarde und Massen-
partei insgesamt auf den 17. Juni reagierte. Was im vor-
liegenden Band bleibt, ist ein Blick auf die wenig erhel-
lende Schriftkultur der SED; das Stakkatodeutsch des Po-
litbÃ¼roprotokolls ist hier fÃ¼r den Sommer 1953 do-
kumentiert. Bei der LektÃ¼re verfestigt sich der Ein-
druck, dass die SED nicht nur nicht Herr der Lage, son-
dern insbesondere nicht Herr Ã¼ber die Sprache war. So
prÃ¤sentiert sich auf den Seiten dieser Edition die stali-
nistische Diktatur als kommunikatives Desaster; die Per-
manenz der Phrase ist noch bedrÃ¼ckender als in jener
bekannten Sonntagabend-Talkshow der Berliner Repu-
blik.

Wie unterschiedlich DDR-BÃ¼rger je nach ihrer
sozialen und politischen Stellung den Juniaufstand

erlebten, verdeutlicht ein unscheinbares, populÃ¤res
BÃ¤ndchen, in dem kurze Ausschnitte aus Zeitzeugenin-
terviews wiedergegeben sind, die einiges Ã¼ber die At-
mosphÃ¤re der Zeit, aber auch den 17. Juni als deut-
schen Erinnerungsort verraten Jochen Wolff (Hg.): Der
Aufstand. Juni 53 â Augenzeugen berichten, Berlin 2003.
.

SammelbÃ¤nde

SchlieÃlich hat das AufstandsjubilÃ¤um auch auf
dem Markt fÃ¼r SammelbÃ¤nde seine Spuren hinterlas-
sen. Doch bevor wir uns den Titeln des Erscheinungsjah-
res 2003 zuwenden, sei noch auf zwei Ã¤ltere Publika-
tionen verwiesen, die gleichwohl Beachtung verdienen.
Bereits 1999 erschien ein von den Potsdamer Historikern
Christoph KleÃmann und Bernd StÃ¶ver herausgegebe-
ner Band, dessen Anliegen es ist, den Juniaufstand im
Kontext des Jahres 1953 zu beleuchten Christoph KleÃ-
mann/ Bernd StÃ¶ver (Hg.): 1953 â Krisenjahr des Kal-
ten Krieges in Europa, KÃ¶ln u.a. 1999. . KleÃmann und
StÃ¶ver vertreten die These, dass 1953 ein âKrisenjahrâ
fÃ¼r das sowjetische System insgesamt gewesen sei â so-
wohl im Kreml, wo zwischen MÃ¤rz und Juli die unge-
klÃ¤rte Machtfrage schwelte, als auch an den leicht ent-
zÃ¼ndlichen Peripherien des Imperiums. Die BeitrÃ¤ge
des ersten Teils rollen die Frage nach den deutschlandpo-
litischen Konzepten Berijas wieder auf und informieren
Ã¼ber die Auswirkungen des âNeuen Kursesâ in der SSR
und in Ungarn. Der zweite Teil analysiert die amerikani-
sche, englische, bundesdeutsche und polnische Reaktion
auf den Aufstand. In einem gelungenen ResÃ¼mee zieht
Bernd StÃ¶ver eine Bilanz des Epochenjahres 1953. Ei-
nen noch breiteren Ansatz verfolgt ein von Jan Foitzik
(Berlin) herausgegebenes Buch, das die gesamte âEnt-
stalinisierungskriseâ der Jahre 1953-1956 in den Blick
nimmt Jan Foitzik (Hg.): Entstalinisierungskrise in Ost-
mitteleuropa 1953-1956. Vom 17. Juni bis zum ungari-
schen Volksaufstand. Politische, militÃ¤rische und natio-
nale Dimensionen, Paderborn u.a. 2001. . Wie im Band
von KleÃmann und StÃ¶ver zeigt sich auch hier, dass
die Kooperation mit Kollegen aus Ãbersee und Ostmit-
teleuropa eine umfassende, vergleichende Perspektive
ermÃ¶glicht. Auf der Grundlage lokaler und Moskau-
er Quellen analysieren die BeitrÃ¤ger Desintegrations-
entscheidungen im sowjetischen Machtbereich. Einzelne
Studien beschÃ¤ftigen sich mit der Ungarischen Revo-
lution und dem âpolnischen Oktoberâ 1956. Zwei Auf-
sÃ¤tze beschÃ¤ftigen sich mit der DDR; den Abschluss
bilden russische Dokumente, die Licht auf die Rolle des
KGB bei der Etablierung des ungarischen Kadar-Regimes
werfen. Beide BÃ¤nde glÃ¤nzen aufgrund ihrer interna-
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tionalen Perspektive; hier bildet der Kalte Krieg nicht nur
den Hintergrund fÃ¼r den 17. Juni, sondern seine Ak-
teure und Mechanismen werden in die ErklÃ¤rung der
Ereignisse mit einbezogen. Das komplexe Beziehungs-
geflecht und die verschiedenen Interdependenzen zwi-
schen Moskau und den âVolksdemokratienâ treten deut-
lich hervor.

Doch konzentrieren wir uns im Folgenden auf das Er-
scheinungsjahr 2003. Der Berliner DDR-Experte Ulrich
MÃ¤hlert hat einen Band vorgelegt, der die regionalen
Dimensionen der Erhebung vorstellt und versucht, den
Akteuren des Aufstandes ein Gesicht zu verleihen Ulrich
MÃ¤hlert (Hg.): Der 17. Juni 1953. EinAufstand fÃ¼r Ein-
heit, Recht und Freiheit, Bonn 2003. . Der erste Teil des
Buches bringt durchweg lesenswerte AufsÃ¤tze Ã¼ber
das Geschehen in Berlin, Potsdam, Sachsen, Jena, Ros-
tock und den Bezirk Halle. In einer interessanten Studie
fragt StefanWolle, wie ausgerechnet das symbolisch auf-
geladene Aufbauprojekt Stalinallee zum Ausgangspunkt
des Aufstandes werden konnte. Die Ergebnisse der hier
vorgesellten AufsÃ¤tze zu lokalen Brennpunkten korre-
spondieren mit den Erkenntnissen der oben vorgestell-
ten Regionalstudien. Der zweite Teil, der den Titel âMen-
schen machen Geschichteâ trÃ¤gt, stellt fÃ¼nf Personen
vor, die sich in der Widerstandsbewegung exponierten.
Hier analysiert FriedhelmBohl die Dimensionen des sozi-
aldemokratischen Widerstandes gegen die kommunisti-
sche Diktatur in Ostdeutschland. Diesen akteurszentrier-
ten Abschnitt beschlieÃt ein Zeitzeugenbericht des Ber-
liner Bibliothekars und Osteuropaexperten Peter Bruhn,
der als Referendar an der Staatsbibliothek Unter den Lin-
den die Ereignisse aus der NÃ¤he miterlebte. Den Ab-
schluss des gelungenen Bands bildet ein Aufsatz von
Bernd Faulenbach, der die Geschichte der Erinnerung an
den 17. Juni in beiden deutschen Staaten analysiert.

Zwei weitere VerÃ¶ffentlichungen richten sich eher
an ein Spezialpublikum. Der Band âDie Kirchen im Um-
feld des 17. Juniâ beschÃ¤ftigt sich auf einer allgemei-
nen Basis mit dem VerhÃ¤ltnis zwischen evangelischer
Kirche und kommunistischem Partei-Staat in den Jah-
ren 1945-1956 Martin Greschat/ Jochen-Christoph Kaiser
(Hg.): Die Kirchen im Umfeld des 17. Juni 1953, Stuttgart
2003. . Ein Fokus liegt dabei auf den Repressionen, die seit
der 2. Parteikonferenz der SED und insbesondere im An-
schluss an Stalins Tod noch verschÃ¤rft wurden. Insge-
samt betrachtet handelt es sich um eine Publikation, die
nurmittelbar die Ereignisse des Juniaufstandes analysiert
und eigentlich die Frage nach der Stellung der Kirche
in der kommunistischen Diktatur aufwirft. Neben Auf-
sÃ¤tzen, die u.a. die Reaktion der Kirche auf die Repres-

sionen, die Diskussion um den Begriff âKirchenkampfâ
oder die Stellung der theologischen FakultÃ¤ten anDDR-
UniversitÃ¤ten behandeln, enthÃ¤lt der Band auch ein-
zelne Dokumente und die Erinnerungen zweier Zeitzeu-
gen. SchlieÃlich ist am Breslauer Willy-Brandt-Zentrum
im letzten Jahr ein Band erschienen, der Studien polni-
scher Kolleginnen und Kollegen zum 17. Juni enthÃ¤lt
Krzysztof Ruchniewicz (Hg.): Powstanie czerwcowe w
NRD w 1953 roku na tle innych wystpie antykomunisty-
cznych w krajach Europy rodkowo-Wschodniej, Breslau
2003. . Das Buch enthÃ¤lt u.a. eine vortreffliche Mikro-
studie der Warschauer Historikerin Magorzata Mazurek
zu den Berliner Stalinwerken und einenAufsatz vonMar-
cin Lipnicki Ã¼ber die Ost-CDU im Sommer 1953. Vier
BeitrÃ¤ge behandeln die Reaktionen auf den Aufstand
in der Bundesrepublik, in den Vereinigten Staaten, Polen
und der Tschechoslowakei. Die letzten fÃ¼nf AufsÃ¤tze
sind einer vergleichenden Perspektive auf antikommu-
nistische Aufstandsbewegungen in Ostmitteleuropa ver-
pflichtet; sie fragen nach lÃ¤nderÃ¼bergreifenden Ãhn-
lichkeiten und der heutigen Erinnerung an den antikom-
munistischen Widerstand.

ResÃ¼mee

Der Blick in die Literatur hat verdeutlicht, wie um-
fangreich der historiografische Ertrag des Jahres 2003
war â und dieser Aufsatz erhebt keinen Anspruch auf
VollstÃ¤ndigkeit. Es ist daher gerechtfertigt festzustel-
len, dass die Forschung zum 17. Juni 1953 damit einen
neuen Stand erreicht hat. Die stets etwas artifiziell an-
mutende Debatte, ob es sich um einen Arbeiter- oder um
einen Volksaufstand gehandelt habe, dÃ¼rfte entschie-
den sein Eine gelungene Zusammenschau der Ã¤lteren
Forschung findet sich bei Beate Ihme-Tuchel: Die DDR,
Darmstadt 2002, S. 22-41. . Gerade die zahlreichen Re-
gionalstudien veranschaulichen, dass der Arbeiterschaft
zwar eine tragende Rolle zukam, dass sich jedoch schnell
breite Kreise der BevÃ¶lkerung mit der Erhebung solida-
risierten. Neben dieser grÃ¶Ãeren Breite ist zu vermer-
ken, dass der 17. Juni langsam viele Gesichter bekommt.
Durch zahlreiche Regional- und Fallstudien kennen wir
heute viele der lokalen Protagonisten der Erhebung.

Neben diesen erfreulichen Tendenzen gilt es jedoch
auch, auf einige problematische Entwicklungen hinzu-
weisen. In der Gesamtschau betrachtet ist die Forschung
â bei aller inneren Differenziertheit â noch kaum theo-
riegeleitet. Es fehlt ein Anschluss an internationale Kon-
zepte wie âcrowd researchâ, es fehlt eine Gesellschafts-
theorie sowjetischer Systeme, auf die sich ein reflek-
tierter Krisenbegriff anwenden lieÃe Auf den fehlen-
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den Anschluss der historischen DDR-Forschung an Kon-
zepte des angelsÃ¤chsischen âcrowd researchâ verweist
jetzt auch: Thomas Lindenberger: âGerechte Gewalt?â
Der 17. Juni 1953 â ein weiÃer Fleck in der histori-
schen Protestforschung, in: Henrik Bispinck/ JÃ¼rgen
Danyel/ Hans-HermannHertle/ HermannWentker (Hg.):
AufstÃ¤nde im Ostblock. Zur Krisengeschichte des rea-
len Sozialismus, Berlin 2004, S. 13-127. Da dieser Band
erst vor kurzem erschienen ist, konnte er nicht mehr
in diese Betrachtungen einbezogen werden. . Vieles er-
scheint doch sehr narrativ und nah an den Quellen ge-
baut â was bei Regionalstudien ja auch durchaus ein Vor-
teil sein kann. Letztlich gleicht die Forschung â von den
markierten Ausnahmen abgesehen â jedoch allzu sehr
einer nun gesamtdeutschen Nabelschau auf einen ost-
deutschen Aufstand. Auch fÃ¼r diesen Teil der DDR-
Geschichte gilt sicherlich die jÃ¼ngst von Martin Sab-
row und Thomas Lindenberger vehement geforderte Eu-
ropÃ¤isierung Vgl. Thomas Lindenberger/ Martin Sab-
row: Das Findelkind der Zeitgeschichte. Zwischen Ver-
inselung und EuropÃ¤isierung: Die Zukunft der DDR-
Geschichte, Frankfurter Rundschau, 12.11.2003 [wieder-
abgedruckt in: Deutschland Archiv 37 (2004), S. 123-127].
. In dieser Richtung wÃ¤re viel zu gewinnen.

Besonders problematisch erscheint vor diesem Hin-
tergrund die Tendenz, den 17. Juni fÃ¼r eine neue na-

tionale MeistererzÃ¤hlung zu vereinnahmen. Sie zeigt
sich etwa dann, wenn versucht wird, KontinuitÃ¤ten
zwischen 1953 und 1989 zu konstruieren. Hier genÃ¼gt
ein Blick auf unsere ostmitteleuropÃ¤ischen Nachbar-
lÃ¤nder, um zu verstehen, dass der 17. Juni eben kei-
ne Tradition des Widerstandes gegen den Kommunis-
mus sowjetischer PrÃ¤gung begrÃ¼ndete. Als trauma-
tisches Datum war er tief im Bewusstsein des Regimes
verankert; fÃ¼r die neueOppositionsbewegung der acht-
ziger Jahre hingegen bildete er kaum einen positiven Be-
zugspunkt. Im Gegenteil: Ihre Parole lautete bekanntlich
âKeine Gewalt!â Deshalb ist es historisch verfehlt, den
17. Juni 1953 zum Ursprung des friedlichen Umbruchs
von 1989 zu erklÃ¤ren, wie dies nicht nur im Trubel der
JubilÃ¤umsfeierlichkeiten, sondern auch in Teilen der
Geschichtsschreibung geschehen ist. Im europÃ¤ischen
Kontext betrachtet verbietet sich dann auch die Verwen-
dung des Begriffes âRevolutionâ fÃ¼r den Juniaufstand.
Dies wÃ¼rde den Begriff vollstÃ¤ndig Ã¼berdehnen und
entwerten; schlieÃlich hatte der 17. Juni nicht das Aus-
maÃ der Ereignisse, die 1956 Ungarn erschÃ¼tterten.
Letztlich kann man festhalten, dass man Ã¼ber den Cha-
rakter des Volksaufstandes vom 17. Juni 1953 in Zukunft
weniger streiten wird â Ã¼ber seine Funktion als natio-
nalen Erinnerungsort der Berliner Republik wird jedoch
weiter debattiert werden.
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