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M. Gebhardt: Geschichte des jüdischen Alltags

Die “Geschichte des jÃ¼dischen Alltags in Deutsch-
land vom 17. Jahrhundert bis 1945” soll, wie die Her-
ausgeberin eingangs erklÃ¤rt, als ErgÃ¤nzung gelesen
werden zur vierbÃ¤ndigen Gesamtdarstellung “Deutsch-
jÃ¼dische Geschichte in der Neuzeit”. Meyer, Michael
A. (Hg.), Deutsch-jÃ¼dische Geschichte in der Neuzeit
I-IV, MÃ¼nchen 1996, 1997. BeideWerkewurden imAuf-
trag des Leo-Baeck-Institutes realisiert, das sich seit 1955
um die Erforschung und Bewahrung des historischen Er-
bes des deutschen Judentums kÃ¼mmert; beide Werke
sind in relativ kurzem Abstand im C. H. Beck Verlag er-
schienen. Was mÃ¶chte die Alltagsgeschichte der von
Michael A. Meyer herausgegebenen Synthese beisteu-
ern? Hier soll es, so Marion Kaplan, Professorin fÃ¼r
jÃ¼dische Geschichte an der New York University, um
die “tÃ¤gliche Erfahrung gewÃ¶hnlicher Juden” (S. 16),
ja, um das “Bewusstsein” (S. 10) der Menschen, oder, in
den Worten Geoff Eleys, den sie zitiert, um die “Erlebnis-
und subjektiven Dimensionen der jÃ¼dischen Sozialge-
schichte” seit der frÃ¼hen Neuzeit (ebd.) gehen.

TatsÃ¤chlich hebt sich diese Alltagsgeschichte in ih-
rer Struktur kaum vom VorgÃ¤ngermodell ab. Vier Au-
torinnen und Autoren handeln in ihren jeweiligen Epo-

chen dieselben Themen ab: Lebensumfeld und Wohnfor-
men, Familienleben, Kindheit und Bildung, Wirtschafts-
leben, religiÃ¶ses Leben und soziale Beziehungen. Von
der “Deutsch-jÃ¼dischen Geschichte”, die darÃ¼ber hin-
aus noch die kulturelle Leistung der deutschen Juden
und die politischen Rahmenbedingungen behandelt, un-
terscheidet sich dieser Band also in erster Linie durch den
Blickwinkel, den man durch die Verwendung subjektiver
Quellen - in erster Linie unverÃ¶ffentlichte Memoiren
aus dem New York Leo-Baeck-Institute, aber auch ge-
druckte Autobiografien und einige rabbinische Respon-
sen - zu erhalten hofft.

Trotz der anders lautenden Gliederungsthemen be-
herrscht die Darstellung ein groÃes Thema - die Fa-
milie. Kindheit und Ausbildung fanden meistens eben-
so in familiÃ¤ren ZusammenhÃ¤ngen statt wie das
Wirtschaften, die Religion, und selbst die sozialen Be-
ziehungen bestanden bis zum Ende des untersuch-
ten Zeitraums hauptsÃ¤chlich aus Verwandtschaft. Na-
tÃ¼rlich gab es in der FrÃ¼hen Neuzeit auch schon
(gut-)nachbarschaftliche Kontakte, gemeinsames Woh-
nen und Wirtschaften, spÃ¤ter Engagement in Vereinen
und Parteien Seite an Seite mit Christen und zuletzt eine
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wachsende Zahl von exogamen Ehen; doch im GroÃen
und Ganzen blieb es bei formellen Beziehungen zwischen
Juden und Nichtjuden im Ã¶ffentlichen Raum. Die anek-
dotischen ErzÃ¤hlungen davon gehÃ¶ren zu den inter-
essanten Abschnitten des Buches.

Die Alltagsgeschichte der Juden in Deutschland, so
wie sie hier dargestellt wird, war also eine Familienge-
schichte, ohne dass dies allerdings von den Autoren in-
tendiert oder elaboriert wÃ¼rde. Die groÃe Rolle der Fa-
milie, und zwar ungeachtet der historischen UmstÃ¤nde,
findet eine ErklÃ¤rung nicht so sehr in mÃ¶glicherweise
spezifisch jÃ¼dischen Erfahrungen, sondern eher in den
Quellen, die verwendet wurden. Angefangen mit der we-
gen ihrer RaritÃ¤t und Anschaulichkeit oft zitierten “Me-
moiren der Glueckel von Hameln”, auf die Robert Lie-
berles ein Gutteil seines ersten Abschnittes (1618-1780)
stÃ¼tzt, Ã¼ber den Quellenhauptfundus, den zahlrei-
chen Memoiren aus dem 19. und 20. Jahrhundert, auf die
sich die Abschnitte von Steven Lowenstein (bis 1870),
Marion Kaplan (bis 1919) und Trude Maurer (bis 1945)
konzentrieren, kreisen die Texte um die Familie. Auto-
biografien aus diesem Zeitraum hatten vornehmlich ih-
re Funktion in Rahmen des FamiliengedÃ¤chtnisses. Sie
nahmen teil an der intergenerationellen Weitergabe, in-
dem sie fÃ¼r AngehÃ¶rige aufgeschrieben wurden. Sie
kolportierten Familiengeschichte und transportierten ei-
nen bestimmten familiÃ¤ren Geist oder Auftrag, wie
schon Maurice Halbwachs Ã¼ber das kollektive familia-
le Erinnern festgestellt hat. Halbwachs, Maurice, Das Ge-
dÃ¤chtnis und seine sozialen Bedingungen, Berlin 1966.
So findet man, wenn man Autobiografien auf objektivis-
tischeWeise liest, wie das in diesem Fall geschieht, genau
das, was die Verfasserinnen und Verfasser der Texte be-
absichtigt haben - eine Familiengeschichte.

Das soll nicht heiÃen, dass die Autorinnen und Au-
toren der Quellen nur SchÃ¶nes zu berichten hÃ¤tten.
Wir lesen Erinnerungen an lieblose Eltern, sadistische
Lehrer, vor allem im ersten Abschnitt von harten Lehr-
jahren von frÃ¼h aus dem Hause geschickten Kindern.
Die Verfasser dieser Beschreibungen haben allerdings ei-
ne Agenda, schreiben sie doch ihre Erinnerungen zu ei-
nem Zeitpunkt auf, als jÃ¼dische AufklÃ¤rung und Bil-
dungsexpansion genau dieseThemen in denVordergrund
rÃ¼ckten. Und zwar gerade bei jenem Personenkreis,
der an der Schwelle zur Moderne Autobiografien schrieb,
nÃ¤mlich einer kleinen Elite, die kaum das Bewusstsein
“einfacher Juden” wiederzugeben vermochte.

Daher zeigen sich die wenigen anderen Quellen als
tauglicher, um dem vom Band intendierten Blickwinkel

nahe zu kommen. Robert Liberles‘ Kapitel wird dann am
spannendsten, wenn die Reibungen sichtbar werden zwi-
schen den normativenQuellen, in denen die AnsprÃ¼che
einer Zeit formuliert sind, zu der das Leben noch im
Einklang mit den religiÃ¶sen Vorschriften stehen soll-
te und jenen Quellen, aus denen die sichtlich schwieri-
ge Umsetzung herausklingt. So zeigt Liberles beispiels-
weise, dass das Leben auf dem Lande so traditionell gar
nicht aussehen konnte, wie man spÃ¤ter gerne glauben
mochte, da allein schon die Wege zur nÃ¤chsten Syn-
agoge oder einer religiÃ¶sen Instanz zu weit, das reli-
giÃ¶se Personal zu schlecht ausgebildet oder der Volks-
glauben zu ausgeprÃ¤gt waren (S. 98-115). Die Wider-
sprÃ¼chlichkeiten veranschaulicht auch die Anekdote
Ã¼ber den berÃ¼hmten Rabbiner Jakob Emden, der im
frÃ¼hen 18. Jahrhundert einerseits eine konservativeAu-
toritÃ¤t in Fragen der Auslegung, was Juden zu wissen
erlaubt war, verkÃ¶rperte, andererseits sich dabei erwi-
schen lieÃ, wie er in einem Kaffeehaus einen gÃ¤nzlich
unkoscheren Kaffee mit Milch zu sich nahm. (S. 109)

Eine Schwierigkeit der spÃ¤teren Abschnitte besteht
darin, dass sich mit dem fortschreitenden Akkulturati-
onsprozess das Leben der Juden von dem der Christen so
sehr nicht mehr unterschied. Juden haben in ihrer Frei-
zeit genauso gerne Karten gespielt, im Wirtshaus geses-
sen oder gekegelt wie Nichtjuden. Die Wohnformen gli-
chen sich immer mehr an, wenn auch die Berufsstruktur
mit dem Schwerpunkt im Handel immer differieren soll-
te. Auch die oft erÃ¶rterten intimen Beziehungen im auf-
ziehenden bÃ¼rgerlichen Zeitalter entbehrten der Origi-
nalitÃ¤t. Wie bei den Christen auch kamen die Kinder oft
in frÃ¼hen Jahren aus dem Haus, man lebte in der Kern-
familie zusammen, deren Zustandekommen allerdings
von der BevÃ¶lkerungspolitik fÃ¼r eine groÃe Zahl von
Individuen unerreichbar war. Die hohen Ledigenzahlen
und das spÃ¤te Heiratsalter lassen sich auf die Zahlen der
GesamtbevÃ¶lkerung abbilden, nur die Unehelichenra-
te lag bei Juden deutlich niedriger. Warum, erklÃ¤rt die
“Alltagsgeschichte” nicht, obwohl gerade der Bereich der
Prokreation wohl ein klassisches Alltagsthema wÃ¤re.
Die Quellen allerdings geben dafÃ¼r kaum etwas her,
ebenso wie fÃ¼r die Fragen nach Krankheit und Tod,
die klassisch alltagsgeschichtlich wÃ¤ren. Loewenstein
ist sich dieser systematischen SchwÃ¤che der Quellen-
auswahl wohl bewusst und konzidiert, er kÃ¶nne mit
diesem Ansatz nur “beispielhaft verschiedene jÃ¼dische
Lebensweisen” darstellen (S. 134).

Der andere Grund, warum sich gerade in der
bÃ¼rgerlichen Zeit die Problem mit einer auf Auto-
biografien gestÃ¼tzten Alltagsgeschichte hÃ¤ufen, ist
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die Schwierigkeit einer quellenunkritischen Herange-
hensweise. Wie schon in ihrer fÃ¼r die jÃ¼dische
Geschichtsschreibung wegweisenden Arbeit Ã¼ber das
BÃ¼rgertum im Kaiserreich Kaplan, Marion, JÃ¼disches
BÃ¼rgertum. Frau, Familie und IdentitÃ¤t im Kaiser-
reich, Hamburg 1997. breitet Marion Kaplan auch hier
ihre These aus, die bÃ¼rgerliche Frau habe bei der
Bewahrung und Modernisierung jÃ¼discher Tradition
die Hauptrolle gespielt. Frauen hÃ¤tten sich entschei-
dend an der gesellschaftlichen und kulturellen Ver-
bÃ¼rgerlichung beteiligt, indem sie ein ehrbares und
kultiviertes Heim schufen und ihre Kinder analog der
bÃ¼rgerlichen Verhaltensnormen erzogen, das heiÃt ih-
nen Erziehungsideale wie Pflicht, Gehorsam, Ordnung,
Sparsamkeit, FleiÃ und Respekt notfalls mit Gewalt ein-
trichterten (S. 239-240). Als jÃ¼disches Element entdeckt
Kaplan dabei die im Gegensatz zur deutschen Rechtsla-
ge und zur Praxis im christlichen BÃ¼rgertum stehende
“unmittelbare, nicht abgeleitete AutoritÃ¤t derMÃ¼tter”
(S. 242). Diese These untermauert sie mit zum Teil nach
1933 geschriebenen Erinnerungen und mit einem Erzie-
hungstagebuch, das im spÃ¤ten 19. Jahrhundert zustande
gekommen ist. An dieser Stelle muss allerdings ein Fra-
gezeichen gesetzt werden. Nicht nur, dass bei der Ana-
lyse der Erinnerungen der groÃe historische Abstand, ja
Abgrund, Ã¼ber die NS-Zeit hinweg nicht in Rechnung
gezogen wird, auch werden die zeittypischen Stereotype
Ã¼ber die “gute, alte Zeit” im Kaiserreich nicht beachtet,
die auch die VerteidigungsbedÃ¼rfnisse ehemaliger, nun
schon im Argen liegender Geschlechterrollen beinhal-
ten. Selbst im Erziehungstagebuch kann man schwerlich
den Niederschlag objektiverWirklichkeit finden oder gar
autonome MÃ¼tterlichkeit. Dieses bis ins 20. Jahrhun-
dert weiter gepflegte Genre spiegelt vielmehr den nor-
mativen Druck, unter den Kinderziehung im ausgehen-

den 19. Jahrhundert geraten ist, und der keine Erfindung
von Frauen ist, sondern wesentliches Fundament der Ge-
schlechterpolarisierung und damit einhergehenden Dis-
ziplinierung und Kontrolle der Frauen als MÃ¼tter.

Es hÃ¤tte der Darstellung gut getan, wenn die Perso-
nen, die hinter den Quellen stehen, ihre Biographien, ihr
Erinnerungskontext, ihre BedÃ¼rfnisse und AnlÃ¤sse
der Niederschrift, deutlich gemacht worden wÃ¤ren. Die
in den Memoiren und TagebÃ¼cher getroffenen Aussa-
gen mit dem Kontext der Adressaten, der Anliegen und
Deutungsroutinen abzugleichen, hÃ¤tte das “Bewusst-
sein” der deutschen Juden besser beleuchtet.

Der letzte von Trude Maurer vorgelegte Abschnitt
hat mit der Zusammenfassung von Weimar und Natio-
nalsozialismus eine schwierige, schreiberisch und kate-
gorial an die Grenzen gehende Periodisierung vorzu-
nehmen. SchlieÃlich hÃ¤lt sich Alltagsgeschichte nicht
an die Ã¼blichen politischen Daten, sondern hat ih-
ren eigenen Rhythmus. So hat sich der Alltag der deut-
schen Juden wohl erst seit der Installation des Hitler-
Regimes deutlich von dem der Nichtjuden unterschieden,
wÃ¤hrend sich in der Weimarer Zeit immer noch langsa-
me und allmÃ¤hlich wirksame Prozesse der Modernisie-
rung auswirkten. Themen wie “Freizeit und Geselligkeit”
wirken in der NS-Periode auf den ersten Blick unange-
messen. Trotzdem sind Zitate aus Tagebuchaufzeichnun-
gen und Erinnerungen fÃ¼r das letzte Kapitel deutsch-
jÃ¼discher Geschichte eine geeignete Form, die Ãber-
lebenden zu Wort kommen zu lassen. Der Blickwinkel
der Menschen, die etwa in so genannten privilegierten
Mischehen lebten, oder in Verstecken ausharren muss-
ten, wo sie vor Langeweile anfingen, Kleider zu stricken
und aufzutrennen (S. 467), ist bisher so von der Forschung
noch kaum eingenommen worden.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Miriam Gebhardt. Review of Kaplan, Marion, Geschichte des jüdischen Alltags in Deutschland: Vom 17.
Jahrhundert bis 1945. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. August, 2003.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=17930

Copyright © 2003 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.

3

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=17930
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

