
Matthias Alexander. Die Freikonservative Partei 1890-1918: Gemässigter Konserva-
tismus in der konstitutionellen Monarchie. Düsseldorf: Droste Verlag, 2000. 421 S. (ge-
bunden), ISBN 978-3-7700-5227-1.

Frank Bösch. Die Adenauer-CDU: Gründung, Aufstieg und Krise einer Erfolgspartei
1945-1969. Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt, 2001. 575 S. (gebunden), ISBN 978-3-
421-05438-8.

Frank Bösch. Macht und Machtverlust: Die Geschichte der CDU. München: Deutsche
Verlags-Anstalt, 2002. 312 S. (gebunden), ISBN 978-3-421-05601-6.

Frank Bösch. Das konservative Milieu: Vereinskultur und lokale Sammlungspolitik
(1900 - 1960). Göttingen: Wallstein Verlag, 2002. 266 S. EUR 25, ISBN 978-3-89244-
501-2.

1

http://www.h-net.org/reviews/
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3770052277
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3770052277
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/342105438X
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/342105438X
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3421056013


H-Net Reviews

Alexander Gauland. Anleitung zum Konservativsein. München: Deutsche Verlags-
Anstalt, 2002. 131 S. (broschiert), ISBN 978-3-421-05649-8.

Dominik Geppert.Thatchers konservative Revolution: Der Richtungswandel der briti-
schen Tories 1975-1979. München: Oldenbourg Wissenschaftsverlag, 2002. 463 S. EUR
49.00 (gebunden), ISBN 978-3-486-56661-1.

Ewen H. H. Green. Ideologies of Conservatism: Conservative political Ideas in the
Twentieth Century. Oxford: Oxford University Press, 2002. 309 S. EUR 42.53 (gebun-
den), ISBN 978-0-19-820593-7.

Karl Mannheim, Nico Stehr, David Kettler, Volker Meja. Konservatismus: Ein
Beitrag zur Soziologie desWissens. Frankfurt amMain: SuhrkampTaschenbuchVerlag,
2003. 288 S. EUR 11.00 (broschiert), ISBN 978-3-518-28078-2.

Reviewed by Jens Hacke

Published on H-Soz-u-Kult (April, 2004)

2

http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3421056498
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/348656661X
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/348656661X
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/0198205937
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/0198205937
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3518280783
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3518280783


H-Net Reviews

Sammelrez: Konservatismus: Idee, Parteien und Milieus

Die politischen Bewegungen der Moderne, ob Libe-
ralismus, Nationalismus oder Sozialismus, aber auch die
Ideologien des Faschismus und Nationalsozialismus, sind
eingrenzbare Bereiche ideengeschichtlicher und politik-
theoretischer Forschung. Nicht nur sind ihre Vorden-
ker und der kanonische Bestand der Lehre beschreib-
bar, zudem lassen sich diese IdeengebÃ¤ude â mit etwas
MÃ¼he, zugegeben â inhaltlich auf den Begriff bringen:
Freiheit, Nation, Gleichheit, Macht, Rasse, das sind (oder
waren) jeweilige Kernelemente und Ausgangspunkte po-
litischen Denkens. Quer dazu steht der Konservatismus.
Noch jeder Ideenhistoriker, der sich daran versucht, die
materialen Gehalte konservativen Denkens zu fixieren,
scheiterte an diesem schwierigen Unterfangen. Schnell
bricht sich die Erkenntnis Bahn, dass der Konservatis-
mus als reaktives PhÃ¤nomen zur steten Anpassung,
zur Transformation verdammt ist. Allenfalls habituelle
PrÃ¤ferenzen des Konservativen, die sich in der Hoch-
schÃ¤tzung von Heimat, Familie, Tradition und Religi-
on ausdrÃ¼cken kÃ¶nnen, lassen sich in aller Vagheit
ausmachen. Mit Blick auf das Politische hingegen ver-
schwimmen die Konturen, denn zu oft hat sich das ideel-
le Bezugssystem des Konservativen gewandelt. Der dem
Mittelalter nachhÃ¤ngende Romantiker, der preuÃische
BÃ¼rokrat, der alldeutsche Monarchist, der nationale
Extremist â sie alle wurden binnen eines Jahrhunderts in
Deutschland mit dem Attribut konservativ versehen.

Schon fÃ¼r die Epoche des VormÃ¤rz verlieÃ den
Wissenssoziologen Karl Mannheim das Vertrauen, mit
seiner Unterscheidung zwischen vorreflexivem Tradi-
tionalismus und nachaufklÃ¤rerischem Konservatismus
weiterzuarbeiten. Das Kapitel Ã¼ber Hegel und den Kon-
servatismus schrieb er bekanntlich nicht, zu sehr irritier-
te ihn Hegels Methodik, Sein und Sollen zusammenzu-
denken und die Idee in der vorhandenen Wirklichkeit
zu entdecken und dabei gleichzeitig einem konservati-
ven Denkstil zu folgen. Trotzdem lehrt dieWiederauflage
von Mannheims einflussreicher Konservatismus-Schrift
immer noch, dass der Konservatismus entgegen seines
Beharrens auf Geschichte und Tradition erst durch die
nachtrÃ¤gliche Reflexion und Rationalisierung von akut
gefÃ¤hrdeten Werten entsteht.

Wie allgemein der Konservatismusbegriff heute poli-
tisch verwendet wird, belegt der Definitionsversuch des
letzten Kanzlerkandidaten der Union, Edmund Stoiber:

âKonservativ bedeutet fÃ¼r mich auch, die Wirklich-
keit als Wirklichkeit anzuerkennen. Wir mÃ¼ssen be-
reit sein, die Menschen so zu nehmen, wie sie sind, und
mÃ¼ssen aufhÃ¶ren, sie verformen zu wollen.â Dar-
an sieht man: KonservatismusvorwÃ¼rfe wie noch vor
20-30 Jahren vermÃ¶gen nicht mehr zu mobilisieren.
Im Gegenteil, nun wird einerseits der SPD vorgewor-
fen, zu strukturkonservativ zu sein, andererseits wird der
CDU/CSU geraten sich auf konservative Werte zu besin-
nen, um âwie FJS es unnachahmlich auf den Punkt brach-
te â als konservative Kraft âan der Spitze des Fortschritts
zu marschierenâ. Schon daraus lÃ¤sst sich ersehen, dass
es sich beim Konservatismus um einen stets wandlungs-
fÃ¤higen Begriff der politisch-sozialen Sprache handelt,
der â unerlÃ¤sslich zur Ordnung des politischen Feldes
â hart umkÃ¤mpft, wirkungsvoll zu besetzen, aber doch
wesentlich relational zu verstehen ist.

Setzt man diese Eigenschaft des Relationalen voraus,
zeigt sich schnell, wie schwer die ErtrÃ¤ge einer Konser-
vatismusforschung zu bÃ¼ndeln sind. Die altbundesre-
publikanischen Konservatismusdeutungen sozialliberal
orientierter PolitologenwieHelga Grebing,Martin Greif-
fenhagen oder Kurt Lenk wirken â bei allen interpreta-
torischen Verdiensten im Einzelnen â aus heutiger Sicht
leicht antiquiert, war doch ihre Motivation in erster Linie
politisch. Grebing, Helga, Konservative gegen die Demo-
kratie. Konservative Kritik an der Demokratie in der Bun-
desrepublik nach 1945, Frankfurt am Main 1971; Greif-
fenhagen, Martin, Das Dilemma des Konservatismus in
Deutschland. Mit einem neuen Text: âPost-histoire?â Be-
merkungen zur Situation des âNeokonservatismusâ aus
AnlaÃ der Taschenbuchausgabe 1986, Frankfurt amMain
1986; Lenk, Kurt, Deutscher Konservatismus, Frankfurt
am Main 1989. FÃ¼r eine Erweiterung dieser Perspek-
tive sorgt die (allerdings fÃ¼r die Bundesrepublik sehr
knapp ausgefallene) ausgewogene Ãberblicksdarstellung
von Schildt, Axel, Konservatismus in Deutschland. Von
den AnfÃ¤ngen im 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart,
MÃ¼nchen 1998. Abschied von bis dato vorherrschen-
den Deutungen des bundesrepublikanischen Konser-
vatismus/Neokonservatismus nimmt auch Nolte, Paul,
Konservatismus in Deutschland. Geschichte â und Zu-
kunft?, in: Merkur 55 (2001), S. 559-571. Sie teilen diesel-
ben PrÃ¤missen: ZunÃ¤chst unterstellen sie eine erkenn-
bare KontinuitÃ¤t des Konservatismus, die sich imDenk-
stil und in der antidemokratischen Ausrichtung nach-
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weisen lÃ¤sst; gesucht wird nach einer Ã¼ber die Zei-
ten gÃ¼ltigen Konservatismus-Definition. Daraus ergibt
sich eine Geschichte des Konservatismus als Maskerade
und permanente Verpuppung des antiaufklÃ¤rerischen
BÃ¶sen. Weil sie die Geschichte des Konservatismus bis
in die unmittelbare Gegenwart fortschreiben, ist es nur
konsequent, dass sie implizit die fortwÃ¤hrende Bedro-
hung des Konservatismus fÃ¼r die liberale Demokratie
zu belegen suchen. Von einem âverfassungspatriotischen
Normalkonservatismusâ wollten diese Untersuchungen
noch nichts wissen, denn das Erkenntnisinteresse lag da-
mals â freilich nicht unbegrÃ¼ndet â vor allem darin, die
Traditionslinien der politischen Rechten bis in die Bun-
desrepublik hinein zu verdeutlichen.

Die Gefahr des technokratischen Konservatismus im
Design eines Ernst Forsthoff, Arnold Gehlen oder Helmut
Schelsky, die EinflÃ¼sse Carl Schmitts und Hans Frey-
ers, alles zeitweilige Sympathisanten des NS-Staates, be-
durften damals ideengeschichtlich einer Kritik, wurden
aber tendenziell Ã¼bertrieben bzw. in ihrer politischen
Wirksamkeit weit Ã¼berschÃ¤tzt. Dies zeigt sich insbe-
sondere in der die 1970er und 1980er-Jahre andauernden
Debatte umdenNeokonservatismus, die sich auf eben ge-
nannte Exponenten konzentrierte, auch nach deren Ab-
leben. Mit ihnen fielen andere, liberal ausgerichtete Phi-
losophen und Politologen, die gegen den Zeitgeist der
Neuen Linken opponierten wie Hermann LÃ¼bbe, Ro-
bert Spaemann, Wilhelm Hennis oder Kurt Sontheimer,
unter das Verdikt, âein intellektuell unerhebliches Reak-
tionsphÃ¤nomenâ (Habermas) zu reprÃ¤sentieren. Diese
ideenpolitische Seite des Konservatismus bedarf weiterer
Ausleuchtung, muss sie sich doch vom einseitigen Bezug
auf das kontaminierte GelÃ¤nde der politischen Rech-
ten lÃ¶sen. Erste Schritte zur Historisierung leitete die-
se liberal grundierte Spielart des Konservatismus bereits
selbst ein. Die mittlerweile auf die 80 Jahre zugehenden
SchÃ¼ler des MÃ¼nsteraner Philosophen Joachim Rit-
ter (neben LÃ¼bbe und Spaemann vor allem Odo Mar-
quard, Martin Kriele, Ernst-Wolfgang BÃ¶ckenfÃ¶rde)
pochen nachdrÃ¼cklich auf ihre staatstragende Funkti-
on in der alten Bundesrepublik. Die Stabilisierung des
âModernitÃ¤tstraditionalismus zugunsten der liberalen
Demokratieâ, das war fÃ¼r Marquard âeine der wich-
tigsten Aufgabenâ seiner Generation. âIch bin ein Wei-
gerungsverweigererâ. Ein GesprÃ¤chmit OdoMarquard,
in: Ãsthetik & Kommunikation 34 (2003), Heft 122/123
(Winter 2003), S. 77-81, hier S. 80; Zu den Grund-
schriften dieses Liberalkonservatismus sind vor allem
zu zÃ¤hlen: Spaemann, Robert, Zur Kritik der politi-
schen Utopie. Zehn Kapitel politischer Philosophie, Stutt-

gart 1977; LÃ¼bbe, Hermann, Philosophie nach der Auf-
klÃ¤rung. Von der Notwendigkeit pragmatischer Ver-
nunft, DÃ¼sseldorf 1980; Ders., Fortschrittsreaktionen.
Ãber konservative und destruktive ModernitÃ¤t, Graz
1987; Kriele, Martin, EinfÃ¼hrung in die Staatslehre. Die
geschichtlichen LegitimitÃ¤tsgrundlagen des demokra-
tischen Verfassungsstaates, Opladen 1994, 5. Aufl. â Als
Ãberblick vgl. auch Hacke, Jens, Skepsis und Kompen-
sation. RÃ¼ckblick auf eine liberalkonservative Intellek-
tuellengeneration in der Bundesrepublik, in: VorgÃ¤nge.
Zeitschrift fÃ¼r BÃ¼rgerrechte und Gesellschaftspolitik,
Bd. 156, 40. Jg., Heft 4, Dezember 2001, S. 18-27.

Der wesentliche Bezugspunkt fÃ¼r die Politisierung
der Ritter-SchÃ¼ler bildet die Studentenrevolution und,
wie Odo Marquard anlÃ¤sslich des 100. Geburtstags sei-
nes Lehrers schrieb, âdie sehr Ã¤hnlich absolvierte Re-
plik auf die durch das Jahr 1968 symbolisierte Infra-
gestellung der demokratischen Struktur der Bundesre-
publikâ. Marquard, Odo, Positivierte Entzweiung. Joa-
chim Ritters Philosophie der bÃ¼rgerlichenWelt, in: Rit-
ter, Joachim, Metaphysik und Politik. Studien zu Aris-
toteles und Hegel. Erweiterte Neuausgabe. Mit einem
Nachwort von Odo Marquard, Frankfurt am Main 2003,
S. 442-456, hier S. 456. Darauf antwortet eine Philoso-
phie der BÃ¼rgerlichkeit, die die staatlichen Institutio-
nen und die Verfassung geschÃ¼tzt sehen wollte sowie
fÃ¼r Pragmatismus und AugenmaÃ plÃ¤dierte: Verant-
wortung gegen Gesinnung, institutionalisierte Dezision
gegen herrschaftsfreien Diskurs, Tradition und Sittlich-
keit versus idealisierte Vernunft und MoralitÃ¤t. Die Be-
weislast trÃ¤gt der Reformer, der beschleunigte Fort-
schritt verlangt kulturell nach Kompensationen, Ideolo-
gien aller Art ist mit Skepsis zu begegnen, so lauten
die GlaubenssÃ¤tze. Marquard, Kriele und LÃ¼bbe ha-
ben in den letzten Jahren wieder an das liberalkonserva-
tive Gegengewicht zum (so empfundenen) neomarxisti-
schen Zeitgeist der bleiernen 1970er-Jahre erinnert. âDie
Bundesrepublik ist keine versÃ¤umte Revolution, son-
dern eine gelungene Demokratieâ, so das von Marquard
oft variierte Credo derjenigen, die in bundesrepublika-
nischer Perspektive zu Neokonservativen erklÃ¤rt wur-
den. NÃ¼chtern besehen findet sich bei diesen so ge-
nannten Neokonservativen jedoch viel mehr Ãberein-
stimmung mit den antitotalitÃ¤ren cold war liberals vom
Schlage eines Raymond Aron, aber keinerlei Kontakt zur
konservativen Staatstheorie der Romantik, zum preuÃi-
schen Etatismus oder gar zur Konservativen Revolution.
Konservativ blieb allein die Gegnerfixierung, die zu Zei-
ten der bipolarenWelt, der studentischen Kulturrevoluti-
on, des Terrorismus und der jeweiligen Sympathisanten
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keine Orientierungsprobleme bereitete. Insofern â wenn
man den Konservatismus als Relationsbegriff bewahren
will â stellt sich die Frage: Was ist heute âkonservativâ,
nach dem Sieg der cold warriors Ã¼ber den ideologischen
Gegner?

Der Publizist und Herausgeber der MÃ¤rkischen
Allgemeinen Zeitung Alexander Gauland versucht in
seiner âAnleitung zum Konservativseinâ eine Gegen-
wartsbestimmung konservativen Denkens. Ein kultur-
kritischer Gestus durchzieht seinen kurzweiligen Es-
say, in dem er den Geltungsverlust von Werten, Ide-
en und Traditionen beklagt. Den im Kern optimisti-
schen ModernitÃ¤tstraditionalisten der gar nicht mehr
so âskeptischen Generationâ hÃ¤lt er in altkonser-
vativer Weise entgegen: âNicht Kompensation allein
kann die gesellschaftlichen FliehkrÃ¤fte bÃ¤ndigen, die
VerÃ¤nderungsgeschwindigkeit selbst muss vermindert
werden.â (S. 85) Hier spielt Gauland noch in altbe-
wÃ¤hrter Weise die Rolle des Aufhalters. Gauland va-
riiert in seiner Schrift alle gÃ¤ngigen konservativen
Leitartikler-Topoi und setzt mit seinem PlÃ¤doyer fÃ¼r
den historischen Sinn und die Behutsamkeit im Umgang
mit Religion und Tradition keine Ã¼berraschenden Duft-
marken. Indes, da alles allgemein bleibt, wird auch selten
klar, worin die Aufgabe des Konservativen heute liegen
kÃ¶nnte. Mit Blick auf die AuÃenpolitik plÃ¤diert Gau-
land in der Ã¼blichen Weise fÃ¼r Realismus und natio-
nale Interessen, den Rekurs auf Markt und Menschen-
rechte hÃ¤lt er fÃ¼r eine âintellektuelle Rebarbarisie-
rungâ, weil damit die âhistorischen KrÃ¤fte hinter bluti-
gen Konfliktenâ geleugnet wÃ¼rden (S. 49f.). Nicht ganz
klar wird dem Leser, worin der konservative Reanima-
teur das KrisenlÃ¶sungspotential vorgeblich konservati-
ver Politik sieht, wenn denn die GeschichtsmÃ¤chte ent-
tarnt sind. âDas Konservative ist nicht ein HÃ¤ngen an
dem, was gestern war, sondern ein Leben aus dem, was
immer giltâ (S. 130), so echot die Konservative Revolution
durch den Text â fÃ¼r eine âAnleitung zum Konservativ-
seinâ ist das ein wenig blass.

Als trauernder Konservativer gibt sich Gauland zu
erkennen, wenn er die technokratische Akzeptanz der
demokratischen Industriegesellschaft in der Bundesrepu-
blik von der Inkaufnahme hoher kultureller Verluste be-
gleitet sieht. DafÃ¼r verantwortlich ist auch die CDU,
die nur noch insofern konservativ ist, âals sie die nach
1949 im Westen Deutschlands entstandene Ordnung be-
wahren willâ. In demMaÃe, in dem die Hegelsche Staats-
mystik dem Funktionalismus des daseinsvorsorgenden
Wohlfahrtsstaates gewichen ist, wurde der RÃ¼ckzug
in die technische RationalitÃ¤t und die Ãkonomisierung

der Gesellschaft befÃ¶rdert. Damit wird die weitgehend
sÃ¤kularisierte CDU zur Wegbereiterin neoliberaler ge-
sellschaftlicher Desintegration, gegen die der Konserva-
tive vergeblich den Mythos, die Geschichte und die kul-
turellen MÃ¶glichkeiten von IdentitÃ¤t in Stellung brin-
gen muss. In seinem Kampf gegen die Globalisierung fin-
det sich der wahre Konservative, so Gaulands Suggesti-
on, Seite an Seite mit attac, nicht aber in der CDU eines
Friedrich Merz.

Zur Christlich Demokratischen Union hat der Bo-
chumer Historiker Frank BÃ¶sch gleich zwei BÃ¤nde
bei der DVA vorgelegt: seine Dissertationsschrift âDie
Adenauer-CDUâ sowie eine bis in die Gegenwart
der Merkel-CDU reichende, Ã¼bersichtliche Gesamtge-
schichte der Partei âMacht und Machtverlustâ â ein Ti-
tel, der noch die Krise der spendenskandalgeplagten CDU
zur Zeit der VerÃ¶ffentlichung (vor der Wahl 2002) re-
flektiert. Zwar sieht auch BÃ¶sch die heutige CDU vor
einem programmatisch-ideologischen Problem, weil sich
die Integrationsformeln des Antikommunismus, der so-
zialen Marktwirtschaft und der bÃ¼rgerliche Mitte zuse-
hends abgenutzt und das âCâ rasant an Bedeutung ver-
loren hÃ¤tten. Insgesamt jedoch betont er die demo-
kratisierende und gesellschaftsstabilisierende Kraft, die
sie als âinterkonfessionelle Sammlungsparteiâ entfalte-
te. Sie war und ist ein âErfolgsmodellâ, dessen Geschich-
te, wie BÃ¶sch zu Recht bemerkt, bislang eher nebenbei
erzÃ¤hlt worden ist, im Schatten des Wirtschaftswun-
ders, der Westintegration und des Ã¼bermÃ¤chtigen
Lenkers Konrad Adenauer. Diese LÃ¼cke ist nun durch
die quellengesÃ¤ttigten, hervorragend geschriebenen
und gut informierten BÃ¤nde geschlossen worden. Auf
einen ideologiebehafteten Konservatismusbegriff alter
PrÃ¤gung kann BÃ¶sch in seinen Untersuchungen zur
CDUweitgehend verzichten; er spricht lediglich im allge-
meinen Sinne von âkonservativer Modernisierungâ und
belegt einmal mehr, dass die Granden der CDU noch bis
einschlieÃlich Kiesinger die Etikettierung âkonservativâ
auffallend mieden.

In BÃ¶schs Geschichtsschreibung der CDU spielen â
tendenziell wahrscheinlich zu Recht â Intellektuelle und
konservative Vordenker keine Rolle; die Partei bewegt
sich inmitten der Gesellschaft, in ihren VerbÃ¤nden und
Vereinen, in der Kirche. Gezielt, aber keinesfalls kon-
fliktfrei gelang es der Partei unter Adenauer, den kon-
fessionellen Gegensatz auszugleichen und die zahlrei-
chen bÃ¼rgerlichen, aber auch rechtsextremen Splitter-
parteien zu absorbieren. Der Aufbau eines verdeckten
Spendensystems ermÃ¶glichte â wie BÃ¶sch belegt â
nicht nur eine fortschreitende mediale Professionalisie-
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rung der CDU-Kampagnen. Er ging Hand in Hand mit
groÃzÃ¼gigen Wahlgeschenken aus Regierungsmitteln,
um WÃ¤hlerklientele gezielt einzubinden. Machtmecha-
nik und Machttechnik stehen fÃ¼r BÃ¶sch im Zen-
trum der Untersuchung von ParteifÃ¼hrung und Partei-
organisation, die wesentlich durch die Vorsitzenden ge-
prÃ¤gt wurden. Der Erfolg der Partei bemisst sich dann
aus der FÃ¤higkeit, gesellschaftliche StrÃ¶mungen auf-
zunehmen, auf Trends zu reagieren, modern und flexibel
zu sein, vor allem aber, eigene Mehrheiten in den Par-
teigremien zu organisieren. BÃ¶sch erinnert noch ein-
mal nachdrÃ¼cklich daran, wie sehr dies Helmut Kohl in
der Rolle des Reformers in den 1970er-Jahren gelungen
ist. Unter anderem durch ihn erlebte die CDU etwas ver-
spÃ¤tet ihr eigenes â1968â: Kohl erkannte frÃ¼hzeitig,
dass sich die Partei gesellschaftlich Ã¶ffnen und den
Schritt vom Honoratiorenverein zur lebendig diskutie-
renden Volkspartei vollziehen musste, als er mit pro-
grammatischen KÃ¶pfen wie Biedenkopf und GeiÃler
eine transparente, organisierte ParteifÃ¼hrung etablier-
te, die soziale Frage thematisierte und auf Basismobili-
sierung setzte. Wie einschneidend der Kohl-Effekt war,
wird daran deutlich, dass noch bis zu Adenauers Tod in-
nerparteilicheWahlen ebenso unbekannt waren wie Par-
teiprogramme.

Der versierte Machtanalytiker BÃ¶sch vermag in
seinen Forschungen ausfÃ¼hrlich zu belegen, wie sich
die mit den Erfordernissen innerparteilicher Demokra-
tisierung begrÃ¼ndeten Reformvorhaben von Kohl sehr
frÃ¼h zur Befestigung von dessen eigener Machtpositi-
on instrumentalisieren lieÃen, ja ihrerseits weniger von
Idealen, sondern von pragmatischen Interessen getragen
wurden â mit dem mittlerweile bekannten Ergebnis, dass
die von ihm vorgetragene Kritik an Adenauer 30 Jahre
spÃ¤ter in Gestalt âjunger Wilderâ strukturgleich wie-
derkehrte. Dass dies kein alleiniges Problem der Union
ist, kann man schon bei Robert Michels lernen, dessen
klassische âSoziologie des Parteiwesensâ die Herausbil-
dung von basisfernen FÃ¼hrungseliten als âehernes Ge-
setz der Oligarchieâ beschrieb.

Gilt fÃ¼r die politische Landschaft der Bundesre-
publik, dass die Union im Schatten der NS-Herrschaft
ein gebrochenes VerhÃ¤ltnis zum politisch konno-
tierten Konservatismusbegriff hatte, so lÃ¤sst sich
der vorpolitisch-lebensweltliche Raum nahezu ein-
schrÃ¤nkungslos mit dem Label âkonservativâ verse-
hen. Das bestÃ¤tigt ein weiteres Buch des staunenswert
produktiven Historikers BÃ¶sch Ã¼ber âDas konser-
vative Milieuâ vom Kaiserreich bis ins geteilte Nach-
kriegsdeutschland. Die erste Schwierigkeit ist freilich,

dieses konservative Milieu erst einmal genauer einzu-
grenzen. BÃ¶sch tut dies, indem er sich von den ideen-
geschichtlichen Begriffsbestimmungen distanziert und
eine âgesellschaftliche GroÃgruppeâ ausmacht, âderen
,soziale Praxisâ durchaus sinnvoll als ,konservativâ de-
finiert werden kannâ. Diese âsoziale Praxisâ schlieÃt
ein: 1. die âHochschÃ¤tzung christlich geprÃ¤gter Werte
und BrÃ¤ucheâ, 2. die âVerbundenheit mit der engeren
und weiteren Heimatâ und 3. einen âGesellschaftsent-
wurf, der eine harmonisch-berufstÃ¤ndische und eher
elitÃ¤r gefÃ¼hrte Gemeinschaft bevorzugtâ. BÃ¶sch
erkennt das Dilemma, dass sich diese Werte wandeln
und âin verschiedenen historischen Konstellationen
mit anderen konkreten Inhaltenâ fÃ¼llen kÃ¶nnen:
âDie Konservatismus-Definition umfasst folglich sowohl
Menschen, die 1920 etwa fÃ¼r die Monarchie, die Be-
kenntnisschule und groÃdeutsche Ziele eintraten, als
auch diejenigen, die fÃ¼nfzig Jahre spÃ¤ter fÃ¼r ei-
nen starken Kanzler, obligatorischen Religionsunterricht
und den Anschluss der ehemals deutschen Ostgebie-
te plÃ¤dierten.â (S. 15) Wenn wir schlieÃlich noch der
PrÃ¤misse eines â aufgrund der âfragmentierten Lebens-
weltâ des konservativ denkendenMenschen â âweichenâ
Milieubegriffs folgen, dann wird klar, dass abseits der or-
ganisierten Arbeiterbewegung alles in BÃ¶schs Konzept
eingepasst werden kann.

Die stets wÃ¼nschenswerte klare Begriffsbestim-
mung, die BÃ¶sch in sozialhistorischer Manier an-
strebt, muss somit scheitern, denn angesichts der Erosi-
on der Sozialmilieus spÃ¤testens in den 1960er-Jahren,
als die âzerrissene Welt des Sozialenâ (Honneth) im-
mer unÃ¼bersichtlicher geriet, lassen sich nur noch
âReststrukturenâ erkennen. BÃ¶schs abschlieÃendes
PlÃ¤doyer fÃ¼r âeinen vÃ¶llig neuen Milieubegriffâ
dÃ¼rfte sich daher als Quadratur des Kreises entpuppen
â eine unlÃ¶sbare Aufgabe (S. 227).

Allerdings tut der Ã¼berzogene theoretische Rah-
men dem Erkenntnisgewinn dieser Arbeit keinen Ab-
bruch. Zwar scheint es problematisch, in den âkonser-
vativen Milieusâ die Vermittlung und Verfestigung eines
groÃen âWeltanschauungsgebÃ¤udesâ zu sehen (S. 217)
â bleibt doch die Frage, ob es das als solches jemals gab.
Aber BÃ¶schs Quellenstudien zur lokalen Sammlungs-
politik schÃ¤rfen den Sinn fÃ¼r die Aporien der Mo-
dernisierung und fÃ¼r die Janusgesichtigkeit des (wie
auch immer definierten) Konservatismus. Jenseits der
HÃ¶henkammdiskurse der Ideen- und Intellektuellenge-
schichte werden hier Politisierungsmuster beschrieben,
die in der unmittelbar erfahrbaren regionalen Lebenswelt
stattfanden, wie dort auf gesamtgesellschaftlichen Wan-
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del reagiert und dieser teilweise selbst befÃ¶rdert wurde.
Eine Quintessenz der Untersuchung ist auch, dass man
vom VerstÃ¤ndnis eines normativen Modernisierungs-
prozesses, dem sich traditionale, rÃ¼ckwÃ¤rtsgewandte,
voraufklÃ¤rerische StrÃ¶mungen behindernd entgegen-
stellten, Abstand nehmen muss. BÃ¶schs Blick auf Kon-
tinuitÃ¤t und Gleichschaltung des konservativenMilieus
im NS unterstreicht diese Ambivalenz. Einerseits hat-
te die nach 1918 einsetzende rechtskonservative Mobi-
lisierung gegen die Republik das bÃ¼rgerlich-liberale
Moment auf lokaler Ebene nachhaltig geschwÃ¤cht und
damit den Staat destabilisiert. Andererseits erwies sich
das konservative Milieu in seinem Traditionsbewusst-
sein vielfach als Bollwerk gegen die AnsprÃ¼che der NS-
DAP, deren Mitglieder MÃ¼he hatten, in seinen Institu-
tionen und Vereinen FuÃ zu fassen. Das tÃ¤uscht nicht
darÃ¼ber hinweg, dass sich die NSDAP so eng an das
konservative Milieu anlehnte, âdass sie als eine der ver-
schiedenen Schwesterparteien des stets fragmentierten
konservativenMilieu erschienâ (S. 132). Nach der Gleich-
schaltung dienten die Vereine âzugleich als konservative
Nischen und als wesentliche TrÃ¤ger des Nationalsozia-
lismusâ (S. 160). Diese ZwiespÃ¤ltigkeit verbietet Pau-
schalisierungen.

Konzentriert man sich auf das Sozialmilieu, so wird
deutlich, dass die fÃ¼r den parteipolitischen und in-
tellektuellen Konservatismus entscheidende ZÃ¤sur von
1945 auf der Milieuebene viel weniger Bedeutung hat.
Sozial- und mentalitÃ¤tshistorisch kann man die âGe-
sellschaft in Unsicherheitâ (Herbert) von 1900 bis 1960
als Einheit betrachten und muss den ausschlaggebenden
Modernisierungsschub in den âdynamischen Zeitenâ der
1960er-Jahre verorten. Seit dem Ende dieses Jahrzehn-
tes kam es dann auch zur merklichen Liberalisierung ei-
nes Konservatismus, der sich nicht mehr in erster Linie
lokal auf seine traditionellen sozialen TrÃ¤gergruppen
stÃ¼tzen konnte, sondern sich im Angesicht der Neu-
en Linken als Grundgesetzpartei verstand. Dann hieÃ es
nicht mehr âKonservative gegen die Demokratieâ (Gre-
bing), sondern Liberalkonservative fÃ¼r die liberale Ver-
fassungsordnung.

Weniger ein Beitrag zur Ideen- oder Sozialgeschich-
te des Konservatismus als vielmehr eine Untersuchung
zur wilhelminischen Wahl- und Parlamentskultur liefert
Matthias Alexanders akribisch aus den Quellen gearbei-
tete GeschichteÃ¼ber âDie Freikonservative Partei 1890-
1918â. Detailliert beschreibt Alexander den Abstieg der
bismarcktreuen Freikonservativen, nachdem der Lotse
von Bord gegangen war, und rÃ¼hrt damit am Dilem-
ma eines pragmatisch auf RegierungsunterstÃ¼tzung be-

dachten Konservatismus. âUnter den freikonservativen
Parlamentariern befand sich niemand mit theoretisch-
philosophischen Ambitionen, sie hielten â darin also gut
konservativ â auf Theorieferneâ (S. 33), konstatiert Alex-
ander. Es dominierte das Ideal der Realpolitik. Dem-
entsprechend steht die Analyse der Machtmechanik des
elitendominierten Parlamentsalltags mitsamt der Vorab-
sprachen und Kompromissaushandlungen im Zentrum
der Untersuchung. Diese Perspektivemuss insgesamt un-
befriedigend bleiben, fehlt ihr doch die RÃ¼ckbindung
an gesellschaftliche Prozesse und Diskussionen eben-
so wie an diejenigen Interessen, die durch die sozialen
TrÃ¤gerschichten der Freikonservativen artikuliert wur-
den, bevor es zu Kompromissen kam. Deshalb vermisst
man in Alexanders Ã¼berwiegend auf die handelnden
Parlamentarier konzentrierten Darstellung Aspekte, die
man von einer Parteiengeschichte erwartet hÃ¤tte, re-
spektive das reziproke VerhÃ¤ltnis zwischen Partei und
Wahlvolk â oder es hÃ¤tte einer Problematisierung die-
ses fehlenden VerhÃ¤ltnisses bedurft, um den Nieder-
gang der Partei abseits von funktionalen Argumenten
zu erklÃ¤ren. Angesichts dieser eingeschrÃ¤nkten Per-
spektive hÃ¤lt sich fÃ¼r diejenigen der LektÃ¼respaÃ
in Grenzen, die nicht unmittelbare Forschungsinteressen
mit den Parlamentsdebatten um die Einkommenssteuer-
reform von 1890/91 (S. 198-213, 230-240), die Berggesetz-
novelle von 1905 (S. 292-299) oder um die gescheiterte
preuÃische Wahlrechtsreform von 1910 (S. 348-355) ver-
binden.

AbschlieÃend noch ein Blick auf neuere Arbeiten
Ã¼ber den angelsÃ¤chsischen Konservatismus, dessen
Entwicklung in mancherlei Hinsicht den Vergleich mit
den deutschen VerhÃ¤ltnisse lohnt. Dominik Geppert
erforscht in seiner Dissertationsschrift die Formie-
rungsphase fÃ¼r âThatchers konservative Revolutionâ,
nÃ¤mlich ihren Aufstieg zur konservativen Parteiche-
fin und die Herausbildung ihrer âWeltanschauungâ bis
zur Wahl ins Amt der Premierministerin 1979. Damit
gibt sich der Baring-SchÃ¼ler explizit als Intentiona-
list (S. 22) zu erkennen: In einer Mischung aus Politik-
und Ideengeschichte verfolgt er Thatchers Aufstieg zur
charismatischen und fÃ¼hrungsstarken Staatslenkerin
und beschreibt ihre Durchsetzungskraft auf dem Weg
nach oben in einer mÃ¤nnerdominierten Welt. In That-
chers âKampfzeitâ wurde also das âintellektuelle Funda-
ment gelegt, auf dem die spÃ¤tere Politik ruhteâ, und
âdie Grundgedanken der Programmatik erarbeitetâ, so
Gepperts Sicht auf die Frau, die den Sozialismus âmit
Stumpf und Stiel auszurottenâ bestrebt war (S. 418f.).
Fast schon beruhigt nimmt man zur Kenntnis, dass es
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sich bei Thatchers âkonservativer Revolutionâ um âkei-
nen plÃ¶tzlichen Putschâ handelte (S. 19). Gepperts per-
sonenzentrierte und oft unverhohlen sympathisierende
Perspektive will provozieren, und nicht umsonst hat der
Autor in jÃ¼ngster Zeit Thatchers âRosskurâ essayis-
tisch als Allheilmittel zur Kurierung des bundesrepubli-
kanischen Reformstaus anempfohlen. Geppert, Dominik,
âMaggie Thatchers Rosskurâ. Ein Rezept fÃ¼r Deutsch-
land, Berlin 2003. Sich daran stÃ¶ren hieÃe, die Vor-
zÃ¼ge diesermit Elan geschriebenen und gleichzeitig auf
solider Quellenbasis beruhenden Studie zu verkennen,
die hervorragend Ã¼ber das geistige Klima im England
der 1970er-Jahre informiert.

Woraus setzt sich Thatchers âpolitische Philosophieâ
zusammen? Welche EinflÃ¼sse bestimmten ihr politi-
sches Handeln? Wer wie Thatcher Hayeks âConstituti-
on of Libertyâ mit den Worten âThis is what we belie-
ve!â auf den Tisch knallt und als Studentin dessen âRoad
to Serfdomâ zu den intellektuellen Initiationserlebnissen
zÃ¤hlte, lÃ¤sst eigentlich wenig Raum fÃ¼r Spekulati-
on. Trotzdem, es lohnt sich, die geistigen Wurzeln des
Thatcherism, der auch fÃ¼r Geppert mehr war als die
Ãberzeugungen seiner Protagonistin, zu rekonstruieren
und zum britischen Konservatismus ins VerhÃ¤ltnis zu
setzen. Dann wird deutlich, auf welche geschickte Weise
die Thatcherites die wirtschaftsliberalen und individua-
listischen StrÃ¶mungen mit einem Sinn fÃ¼r Konven-
tion, Tradition, AutoritÃ¤t, aber auch Nationalbewusst-
sein und Gemeinschaftsstreben verbunden haben. Die
Tories unter Margret Thatcher reagierten mit ihrer ent-
schlossenenGegnerschaft zumKeynesianischen Konsens
der englischen Nachkriegsgesellschaft auf die absehbare
Ãberdehnung des Wohlfahrtsstaates und predigten eine
schonungslose Umkehr zum Liberalismus des 19. Jahr-
hunderts.

Der neoliberale Ansatz vermischte sich bei That-
cher mit dem Glauben an eine zutiefst protestantische
Ethik des Kapitalismus. Die PrÃ¤gungen ihrer metho-
distischen ReligiositÃ¤t ebenso wie ein britisches Sen-
dungsbewusstsein ermÃ¶glichten ihr, die eigenen poli-
tischen Ziele glaubwÃ¼rdig und engagiert zu kommu-
nizieren. Darin liegt auch der Unterschied zum moneta-
ristischen Neoliberalismus: Thatcher knÃ¼pfte an kon-
servatives Gemeinschaftsdenken an und war keineswegs
nur eine leidenschaftslose HandtaschentrÃ¤gerin. So ist
Thatchers Ausspruch âwho is society? there is no such
thingâ oft als einseitiges Bekenntnis zum Neoliberalis-
mus fehlinterpretiert worden. Der Mensch verwirklicht
sich zwar nicht in einer abstrakten, auf distributiver Ge-
rechtigkeit beruhenden Arbeitsgesellschaft, aber â wie

Thatcher nicht mÃ¼de wurde, zu predigen â benÃ¶tigt
durchaus die unmittelbaren sozialen Bindungen in Fami-
lie, Gemeinde und Verein, um persÃ¶nliche ErfÃ¼llung
zu finden. Der Staat hatte also die positive Aufgabe, âdie
InitiativkrÃ¤fte der Individuenâ zu fÃ¶rdern und damit
âdie natÃ¼rlichen Energien der BÃ¼rgerâ freizusetzen
(S. 127), gleichzeitig jedoch das Feld des Sozialen vor Po-
litisierung zu schÃ¼tzen.

Entgegen der verbreiteten konservativen Theorie-
feindschaft erkannte Thatcher â dem Zeitgeist durchaus
entsprechend â die Notwendigkeit, den âbattle of ideasâ
gegen die Linke zu bestehen: âWe must have an ideo-
logy. The other side has got an ideology they can test
their policies against. We must have one as well.â (S. 293)
Geppert zieht sich insofern elegant aus der AffÃ¤re, als er
diesen Test nicht mehr vornimmt. Dabei offenbaren sich
nÃ¤mlich die inhÃ¤renten WidersprÃ¼che eines politi-
schen Programms, das den starken Staat in Sachen in-
nerer Sicherheit mit einem RÃ¼ckzug des Staates aus
der Ãkonomie zu vereinbaren sucht, das bereits erodierte
TraditionsbestÃ¤nde als Leitwerte postuliert, ohne einen
Sinn fÃ¼r soziale Gerechtigkeit und das Gemeinwohl zu
entwickeln.Thatchers Politik gegen denwohlfahrtsstaat-
lichen Nachkriegskonsens lieÃ das Pendel denn auch
nach zehn Jahren deutlich in die andere Richtung aus-
schlagen undmÃ¼ndete in neue Krisen. Ihre Regierungs-
zeit etablierte eine soziale KÃ¤lte, die sich in einer neuen
Massenarmut niederschlug und durch die erschreckende
Zahl von 370.000 Obdachlosen im Jahr 1989 dokumen-
tiert wurde. In dieser Hinsicht weistThatchers âRosskurâ
keinen KÃ¶nigsweg. Geppert scheint zu bedauern, dass
innerhalb des politischen Koordinatensystems der Bun-
desrepublik eine âradikale Abkehr von den politischen
Rezepten der Vergangenheitâ, die lange Zeit nicht not-
wendig schien, heute nicht zu realisieren ist (S. 432).

Von intentional realisierten politischenWeltanschau-
ungen wÃ¼rde der differenziert argumentierende Ox-
forder Historiker E.H.H. Green nichts wissen wollen.
Gleichwohl ist Green mit seinem deutschen Kollegen
Geppert einer Meinung, dass die ideologische Bedeutung
von Thatchers Aufstieg in der bisherigen Forschung un-
terschÃ¤tzt worden ist (S. 214f.). Allerdings legt Green
ein stÃ¤rkeres Gewicht auf die situativ angemessene tak-
tische PrÃ¤valenz von unterschiedlichen Ideologemen,
aus denen die Tories sich bedienten. Aus seiner notwen-
dig pluralisch betitelten Essaysammlung âIdeologies of
Conservatismâ ist zu lernen, dass die Ã¶konomischen
Denkrichtungen fÃ¼r den englischen Konservatismus
ebenso wichtig sind wie eine PrÃ¤ferenz fÃ¼r die âci-
vil societyâ gegenÃ¼ber dem Staat.Thatchers Angriff auf
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den wohlfahrtsstaatlichen Nachkriegskonsens war des-
halb keineswegs besonders innovativ, sie baute damit
auf nie verloren gegangenen konservativen Leitmotiven
auf. âSet the people freeâ tÃ¶nten die Tories auch schon
1950/51, wÃ¤hrend das pragmatische Arrangement mit
dem Wohlfahrtsstaat und der âmixed economyâ ober-
flÃ¤chlich blieb. Beides wollte man nur so lange erhal-
ten, wie man es sich leisten konnte â von emphatischem
Glauben war eine solche Verbindung nie getragen. Aus
dieser Perspektive ist auch der vorgebliche innerkonser-
vative Kampf um Ideen, derThatchers Aufstieg vermeint-
lich begleitet habe, zu relativieren: âThatcherism existed
long before Margret Thatcher became leader of the Con-
servative party.â (S. 238)

Green verdeutlicht die Wechselbeziehungen, die li-
bertÃ¤re und paternalistische Impulse im englischen
Konservatismus miteinander eingehen, wenn um das
VerhÃ¤ltnis von Freiheit und Ordnung gerungen wird.
Es scheint deshalb schwierig, das politische Feld binÃ¤r
zu codieren. Was im Hinblick auf die deutschen Konser-
vativen von jeher galt â nÃ¤mlich ihre politische Pro-
grammatik hinsichtlich ihres Gesellschaftsbildes und ih-
rer kulturellen Vorstellungen zu analysieren â, dafÃ¼r
wirbt Green, der jenseits der eigentlich auf den Neo-
liberalismus zielenden Alternative zwischen Markt und
Staat die âweicherenâ Themen zu Analysekategorien er-
hebenmÃ¶chte. Eben weil auch Konservative bestimmte
gesellschaftliche Zielvorstellungen besaÃen, kamen sie
nicht umhin, auf Teilgebieten ebenso fÃ¼r staatliche Pla-
nung einzutreten wie die Labour Party. So kommt der
Schutz des Eigentums und die FÃ¶rderung von Eigen-
heimen, wie Green belegt, nicht um staatliche Subventi-
onspolitik herum und steht damit im Widerspruch zum
vielfach geforderten RÃ¼ckzug des Staates. âFree econo-
my and strong Stateâ bleibt als konservativer Glaubens-
satz zutiefst widersprÃ¼chlich, gerade dann, wenn man
â wie Thatcher â vom festen Glauben an die âagencies of
civil society as fulcrum of social lifeâ erfÃ¼llt ist (S. 278).
Das Problem liegt allein darin, dass Glaube allein auf die
Dauer nichts zu nÃ¼tzen scheint. Wie der Staat die Vor-
aussetzungen, von denen er lebt, wenn nicht garantieren,
so doch lebendig erhalten kann, das wiederum ist nicht
nur ein konservatives Problem.

Mit der Erosion traditioneller und religiÃ¶ser
Orientierungshilfen, die nicht wiedererweckt werden
kÃ¶nnen, stellt sich â wie noch bei jeder Arbeit zum
Konservatismus (die ja stets von seiner Krise ausgehen)
â die Frage nach der Zukunft des Konservatismus. Einer
der profundesten konservativen Denker des 20. Jahrhun-

derts, Michael Oakeshott, gab die lange vorherrschende
britische Antwort auf dieses Problem: Der Konserva-
tismus sei eben keine Weltanschauung oder Doktrin,
sondern eine Veranlagung. Diese gleichsam anthropo-
logische Wendung umriss er als eine âPolitik der Skep-
sisâ; sie ist sich stets ihres vorlÃ¤ufigen Charakters be-
wusst, reprÃ¤sentiert durch ihre Beharrungskraft aber
das notwendige Gegengewicht zu einer dynamischen
Politik der Zuversicht. Vgl. Oakeshott, Michael, Zuver-
sicht und Skepsis. Zwei Prinzipien neuzeitlicher Politik,
Berlin 2000. Green meint nun, dass diese skeptische, auf
den britischen Traditionen des Common law (rechtlich)
und des Common sense (ethisch) beruhende Position
dem ZerstÃ¶rungswerk Thatchers zum Opfer gefallen
ist: âAs the Conservative Century came to an end, it see-
med that even if the Conservative Party had survived,
Conservatism had not.â (S. 290)

Dieser ideengeschichtliche Befund mag dramatisiert
sein. Er weist aber zumindest auf das gegenwÃ¤rtige Be-
dÃ¼rfnis hin, auch in der liberalen Demokratie zwischen
klaren politischen Alternativen wÃ¤hlen zu kÃ¶nnen.
Solche sind augenblicklich weder in Deutschland noch in
GroÃbritannien klar zu erkennen, denn parallel zur Libe-
ralisierung des Konservatismus lieÃe sich generell auch
die Geschichte der liberalen Durchdringung der Sozial-
demokratie erzÃ¤hlen. Trotzdem â und dies fÃ¼hrt zur
AusgangsÃ¼berlegung zurÃ¼ck â kannman die Progno-
se wagen, dass der Konservatismus als Relationsbegriff
Ã¼berlebt, solange in den Parlamenten links und rechts
Platz genommenwird. Oft totgesagt, hat der Konservatis-
mus viele Comebacks erlebt, sobald Bewegung in politi-
sche Debatten kam. In dem MaÃe, in dem der Konserva-
tismusbegriff ein Bestandteil der politisch-sozialen Spra-
che bleibt, der bei Politikern und bei BÃ¼rgern auf ein
gewisses VorverstÃ¤ndnis trifft und der Kommunikation
dient, verlangt er stets neue Justierung, neue KlÃ¤rung
seines Bedeutungsgehalts. In der ideengeschichtlichen
Forschung heiÃt dies aber auch, dass KontinuitÃ¤t und
Wandel gleichermaÃen in den Blick geraten mÃ¼ssen.
Weder hilft die einseitige Fixierung auf vermutete anti-
demokratische konservative Traditionen, die man in der
Gegenwart zu enttarnen hofft, noch ist es mÃ¶glich,
geschichtslose Analysen jeweiliger neuer rechter Bewe-
gungen vorzunehmen. FÃ¼r den Ideenhistoriker scheint
es nur die Wahl zu geben, entweder aus den tagespoliti-
schen Debatten einen Begriff des Konservativen zu kon-
struieren, der Momentaufnahme bleibt, oder dekonstruk-
tivistisch Ã¼ber das Potential der vorgefundenen ideen-
politischen VerknÃ¼pfungen Aufschluss zu geben, ohne
sich je festzulegen zu kÃ¶nnen.
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