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A. Luther: Studien zu den Bucolica Vergils

Vor Ã¼ber siebzig Jahren bezeichnete Ulrich von
Wilamowitz-Moellendorff anlÃ¤sslich des zweitausends-
ten Geburtstags des Dichters die vierte Ecloge als Irr-
garten, in den der “Schalk” Vergil seine Leser absicht-
lich fÃ¼hre. Wilamowitz-Moellendorff, U. v., Vergilius.
Zu seinem 2000. Geburtstage, in: Deutsche Rundschau
225 (1930), S. 12-22, Zitat S. 14. TatsÃ¤chlich warfen ge-
rade die Bucolica seit ihrem Entstehen zahlreiche Fragen
bei ihren Interpreten auf. Bereits Zeugnisse aus dem ers-
ten nachchristlichen Jahrhundert zeigen das Ringen an-
tiker Gelehrter, Vergils kunstvoll verschwommener Aus-
drucksweise Sinn zu verleihen. Dabei gingen diese zu-
meist allegorisierend oder biografistisch vor, sie zogen
aus bestimmten Aussagen des Dichters RÃ¼ckschlÃ¼sse
auf dessen eigenes Schicksal oder deuteten alle auftre-
tenden Figuren als politische PersÃ¶nlichkeiten, Freun-
de oder Verwandte aus dem Umfeld Vergils. Diese Art
der Interpretation nahm mit den Jahrhunderten zu, man
denke an den Kommentar des Servius aus dem vierten
Jahrhundert. Als Vertreter fÃ¼r das erste Jahrhundert
wÃ¤ren Q. Remmius Palaemon,Quintilian und Sueton zu
nennen. Wenngleich dies nun zu offensichtlichen Para-
doxa fÃ¼hrte, vermochte selbst die moderne Altertums-
wissenschaft, den verbliebenen Ungereimtheiten trotz al-
ler Fortschritte nicht viel entgegen zu setzen. Es ist viel-
mehr ein gewisses Verharren in alten Schemata zu beob-
achten. So manch unlogische Angabe der Eclogen harrt
daher noch der Auslegung.

Die hier zu rezensierende Studie fÃ¼gt sich in ei-
ne Reihe jÃ¼ngerer Arbeiten zu Vergil ein, die sein

Åuvre aus unterschiedlichem methodischen Blickwin-
kel, sei er historisch oder literaturtheoretisch, betrach-
ten. Eine jÃ¼ngst publizierte Dissertation des Innsbru-
cker Altphilologen Wolfgang Kofler beschÃ¤ftigt sich
mit der Aeneis unter poetologischem Gesichtspunkt und
kommt dabei zu recht interessanten Ergebnissen, vgl. Ko-
fler, W., Aeneas und Vergil. Untersuchungen zur poeto-
logischen Dimension der Aeneis (Bibliothek der klassi-
schen Altertumswissenschaft, Neue Folge 2/111), Heidel-
berg 2003; zur Aeneis vgl. auch: Suerbaum, W., Vergils
Aeneis. Epos zwischen Geschichte und Gegenwart, Stutt-
gart 1999; poetologisch der Schwerpunkt von: Lee, M. O.,
Virgil as Orpheus. A Study of the Georgics, New York
1996. Nicht zuletzt wegen ihrer inhÃ¤renten Schwierig-
keiten wurde den Eclogen dabei weniger Beachtung zu-
teil. Neuere AufsÃ¤tze zu verschiedenen Eclogen stam-
men u.a. von J. Van Sickle oder A. Coppola, vgl. auch
dieWebseitehttp://www.virgil.org/ zu neuer
einschlÃ¤giger Literatur. Das vorgelegte Buch von An-
dreas Luther verbindet nun ursprÃ¼nglich als Einzel-
studien gedachte AufsÃ¤tze der letzten Jahre zu einem
Ganzen. Sein angestrebtes Ziel ist es, einen althistori-
schen “Diskussionsbeitrag” (S. 6) zur Frage nach den his-
torischen Rahmenbedingungen fÃ¼r die Entstehung der
frÃ¼hen augusteischen Dichtung und zugleich zum Ver-
hÃ¤ltnis zwischen Vergil und Octavian zu liefern. Dies
alles geschieht unter der Annahme, die Bucolica seien ein
Auftragswerk des Augustus, wie es die achte Ecloge na-
helegt. Vgl. Ecl. 8,11-12: iussis carmina coepta tuis - nach
Luther an Octavian gerichtet.
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Der Aufbau des Buches gestaltet sich folgender-
maÃen: Einer kurzen Einleitung (S. 7-10), in der die
traditionellen DatierungsvorschlÃ¤ge innerhalb der Ver-
gilforschung vorgestellt und die chronologischen An-
haltspunkte in den Bucolica rekapituliert werden, fol-
gen vier Hauptkapitel, in denen Luther anhand mehre-
rer Eclogen seine Argumentationsbasis fÃ¼r ein Publi-
kationsdatum in den frÃ¼hen zwanziger Jahren des ers-
ten Jahrhunderts v.Chr. darlegt. Ein umfangreiches Lite-
raturverzeichnis (S. 85-103) sowie ein Stellen- und Perso-
nenregister (S. 103-111) beschlieÃen das Werk. Metho-
disch geht er von den “datierten StÃ¼cken” Aufgrund
der in ihnen genannten historischen PersÃ¶nlichkeiten
oder Ereignisse wurden Ecloge 1 und 9 zwischen 42-40
v.Chr. (Konfiskationen nach den BÃ¼rgerkriegen), die
4. Ecloge um 40 v.Chr. (Consulat des Pollio) und die
10. Ecloge nach 27 v.Chr. (Tod des Gallus) datiert. aus,
die laut communis opinio entweder als Teil des Gesamt-
werkes Anfang der dreiÃiger Jahre Zum Jahr 39 v.Chr.
als terminus post quem der VerÃ¶ffentlichung vgl. u.a.
Rieks, R., Vergils Dichtung als Zeugnis und Deutung der
rÃ¶mischen Geschichte, in: Aufstieg und Niedergang der
RÃ¶mischen Welt II 31.2 (1981), S. 728-868, bes. 763;
Seng, H., Vergils Eklogenbuch (Spudasmata 72), Hildes-
heim 1999, bes.107f. beziehungsweise in einer erweiter-
ten Zweitauflage nach dem Tod des Gallus ediert worden
sind. Mit einer Zweitauflage rechneten z.B. Schaper, C.,
Ueber die Entstehungszeit der Vergilischen Eclogen, in:
Jahnsche JahrbÃ¼cher fÃ¼r Philologie und Paedagogik
89 (1864), S. 633-657; S. 768-794, bes. S. 794 oder Cole-
man, R., Vergil. Eclogues, Cambridge 1977, bes. S. 14ff.
Luther will die Frage nach der Entstehungszeit der Buco-
lica schÃ¤rfer zu fassen versuchen, um vor diesem Hin-
tergrund eine Beurteilung der Stellung Octavians und
der damit verbundenen Principatsideologie vornehmen
zu kÃ¶nnen.

Der Autor beginnt mit der vierten Ecloge, deren In-
halt in der altertumswissenschaftlichen Forschung wohl
fÃ¼r dasmeiste Aufsehen sorgte, wird darin doch die Ge-
burt eines gÃ¶ttlichen Kindes und eine damit einherge-
hende Heilszeit prophezeit. Unter dem Titel “Tuus iam
regnat Apollo (zur vierten Ecloge)” (S.11-33) stellt Luther
erst die inhaltlichen Probleme der Ecloge dar, konkret,
wer mit dem puer (4,8) gemeint sein kÃ¶nnte, wie die
eigenartige Darstellung der Saturnia regna (4,6ff.) zu ver-
stehen ist und warum diese gerade im Consulatsjahr des
Pollio (4,11-12) beginnen sollte. Ãberzeugend kann er
nachweisen, dass es sich bei dem Knaben um Octavian
handeln muss, da eine eng angelehnte Passage im sechs-
ten Buch der Aeneis (6,788-95) deutlich auf den Impe-

rator anspielt. Ãhnliches lieÃe sich nebenbei auch fÃ¼r
die von Luther wenig berÃ¼cksichtigte fÃ¼nfte Ecloge
zeigen: Die dortigen Verse 78 und 80, in denen es um
GelÃ¼bde fÃ¼r den verstorbenen Daphnis geht, die je-
ner erhÃ¶ren wird, werden im ersten Buch der Aeneis
an Stellen wÃ¶rtlich wiederholt, Vgl. Aen. 1,290 (ent-
spricht Ecl. 5,78): Schicksalsspruch des Iupiter Ã¼ber
die kÃ¼nftige Apotheose des Augustus; Aen. 1,609 (ent-
spricht Ecl. 5,80): Dankrede des Aeneas an Dido. die sich
eindeutig an den Augustus richten und ebenfalls eine
Friedenszeit verkÃ¼nden. Somit dÃ¼rfte auch in diesem
Fall eine bewusste Assoziation mit der Figur des zu den
Sternen gehobenen Daphnis hergestellt worden sein.

Wichtig erscheint zudem Luthers Hinweis auf die Be-
deutung des Gottes Apollon fÃ¼r Octavian. Seit Ende
der vierziger Jahre wurde diese auch propagandistisch in
Form von MÃ¼nzbildern, postulierter Abkunft von dem
Gott und spÃ¤ter im Bildprogramm des Apollon-Tempels
auf dem Palatin nach auÃen getragen. Die starke Be-
zugnahme Vergils auf Octavian als Heilsbringer lÃ¤sst
sich mit der traditionellen Datierung zwischen 41 und
38 v.Chr. jedoch nur schwer verbinden. Dem antiken Le-
sepublikum muss bewusst gewesen sein, dass eine un-
mittelbar bevorstehende Zeit des Friedens noch nicht ab-
sehbar und der WidmungstrÃ¤ger Pollio Ende der vier-
ziger Jahre noch Antonianer war. Luther plÃ¤diert we-
gen der sowohl in der Baukunst als auch in Literatur und
Propaganda erscheinenden Verbindung Apollon - Diana
- Sibylle statt dessen dafÃ¼r, das Entstehungsdatum der
vierten Ecloge auf den Herbst 28 v.Chr., den Zeitpunkt
der Weihung des Apollon-Tempels festzusetzen. Die An-
spielungen auf Geschehnisse der vierziger und dreiÃiger
Jahre sieht er als absichtliches Verwirrspiel des vates Ver-
gil, um bei seinen Lesern den Eindruck zu erwecken, er
habe tatsÃ¤chlich in jenen Jahren gedichtet; Jahren, in
denen sein Auftraggeber Octavian in Wirklichkeit weni-
ger als ErlÃ¶ser denn als brutaler Triumvir in Erschei-
nung trat. Somit wÃ¤re die Ecloge als nachtrÃ¤gliche
Konstruktion (vaticinium ex eventu) mit der Absicht der
Legitimation der Alleinherrschaft zu verstehen. Diese sei
fÃ¼r die Ãffentlichkeit leichter zu akzeptieren gewesen,
wenn sie als vorherbestimmt erschien.

Ein kurzer Exkurs (S. 28-33) diskutiert das Ver-
hÃ¤ltnis der vierten Ecloge zur 16. Epode des Horaz. In
zum Teil wÃ¶rtlichen Ãbereinstimmungen stellt Horaz
dort einen paradiesischen Zustand irdischen Daseins vor,
der den BÃ¼rgern Roms Fluchtpunkt vor dem unaus-
weichlichen Untergang der Stadt sein soll. Wie in den
Eclogen finden sich auch hier deutliche Reflexe der ne-
gativen Situation der BÃ¼rgerkriegszeit. Aufgrund an-
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derer literarischer Anspielungen dachte man an eine Pu-
blikation des Epodenbuchs nach der Schlacht von Acti-
um. Folglich hÃ¤tte Horaz in der 16. Epode inhaltlich auf
die vermeintlich zu Beginn der dreiÃiger Jahre publizier-
te vierte Ecloge Bezug genommen. Mit Luthers neuem
Ansatz wird diese These jedoch obsolet. Da sich laut Lu-
ther die Frage der PrioritÃ¤t der beiden Gedichtsamm-
lungen anhand philologischer Kriterien nicht entschei-
den lÃ¤sst, bleibt als terminus post quem der Publikation
beider nur die Schlacht von Actium. Wichtiger scheint
ihm aber, dass beide Werke etwa gleichzeitig “fÃ¼r den
im Aufbau begriffenen Principat … werben” (S. 33) und
aus der Perspektive der BÃ¼rgerkriegszeit auf die Seg-
nungen des neuen saeculum weisen.

“Die otia des Hirten Tityrus (zur ersten und neun-
ten Ecloge)” (S. 35 - 56), so der Titel des zweiten Haupt-
teils, behandeln jene zwei Eclogen, in denen die Konfiska-
tionen und Landverteilungen nach den BÃ¼rgerkriegen
thematisiert werden. Als direkte (persÃ¶nlich motivier-
te) Reaktion Vergils auf diese Ereignisse gedeutet, wur-
den sie in der modernen Forschung daher in die Jah-
re 42/41 v.Chr. datiert. Der Autor widmet sich erst ei-
ner genaueren Analyse des zeitgenÃ¶ssischen auÃer-
vergilischen Materials zu den Ereignissen nach Brundi-
sium, bevor er auf die inhaltlichen Schwierigkeiten ein-
geht, die sich um die IdentitÃ¤t des ungenannten Gottes
und dessen GewÃ¤hrung von Freiheit und Land drehen.
In dem WohltÃ¤ter der ersten Ecloge sieht er Octavian,
der nach dem Tod Caesars den Titel divi filius annahm
und von Vergil auch in den Georgica (1,500f.) als iuvenis
bezeichnet wird. Damit ergÃ¤be sich jedoch die eigen-
artige Situation, dass Ende der vierziger Jahre des ersten
Jahrhunderts v.Chr. - der allgemein postulierten Entste-
hungszeit - jene Person als Gott gefeiert wurde, die der
italischen LandbevÃ¶lkerung ein Leben in otium schwer
machte oder es durch Enteignungen sogar gÃ¤nzlich ver-
nichtete.

Aufgrund interner Kriterien wie der Betonung des li-
bertas-Motivs und Ã¤hnlichem, worauf an dieser Stelle
nicht nÃ¤her eingegangen werden kann, grenzt Luther
die Entstehung der beiden Eclogen um das Jahr 27 v.Chr.
ein. Auch hier kann er zeigen, dass eine SpÃ¤tdatierung
plausibel ist bzw. eine Interpretation erleichtert. Un-
ter der Voraussetzung, die Bucolica seien eine Auftrags-
dichtung Octavians, macht es mehr Sinn, Ecloge eins
und neun in einer Zeit anzusetzen, da die Wirren und
Greuel der vierziger und frÃ¼hen dreiÃiger Jahre wenn
schon nicht vergessen, so doch wenigstens durch posi-
tive Taten des Augustus gemindert worden waren. Erst
nach Actium konnte sich Octavian solche fÃ¼r ihn ruf-

schÃ¤digenden TÃ¶ne leisten, war doch nun erst seine
Position im Reich gefestigt. Vergils zum Teil recht kriti-
sche Anspielungen auf Leid und Not der von Konfiska-
tionen Betroffenen sind fÃ¼r Luther daher nur als Teil
des literarischen Auftrages von Seiten des Augustus ver-
stÃ¤ndlich. Dass dabei in Ecloge neun das Gebiet von
Mantua genannt wird (9,27f.), mag biografische GrÃ¼nde
haben; bedeutender ist aber Luthers Verweis auf Arbei-
ten, die belegen, dass gerade dort um 40 v.Chr. Antonia-
ner angesiedelt waren. Somit bekommen die otia, die der
ungenannte iuvenis deus der ersten Ecloge dem Tityrus
gewÃ¤hrt, einen neuen Sinn: Sie sind Lohn fÃ¼r jene,
die sich der “richtigen” Seite anschlieÃen. Erneut vermag
der Autor die Verbindung zwischen Anspielungen auf
vergangene Ereignisse und zeitgenÃ¶ssischem Gesche-
hen aufzuzeigen. Luther sieht in den zwei Konfiskations-
Eclogen wohl zu Recht die gezielte ideologische Aufar-
beitung der “dunklen” Vergangenheit Octavians, die in
Verbindung mit der prognostizierten Heilszeit der vier-
ten Ecloge die positiven Aspekte der Alleinherrschaft der
zwanziger Jahre Ã¼berwiegen lÃ¤sst.

“Aethiopische Schafe in Vergils zehnter Ecloge” (S.
57 - 65) stellen den dritten Angelpunkt in Luthers Pu-
blikationsthese dar. Thema der Ecloge ist die unerfÃ¼llte
Liebe des Dichters Gallus zu Lycoris. Dieser war als ers-
ter rÃ¶mischer PrÃ¤fekt Ãgyptens wegen respektloser
ÃuÃerungen bei Octavian in Ungnade gefallen und ei-
nem drohenden Gerichtsurteil um 26 v.Chr. durch Selbst-
mord entgangen. Gemeinhin wurde das Lob Vergils auf
seinen Freund deshalb bald nach dessen Tod datiert,
was aber einem Vorwurf an Augustus gleich gekommen
wÃ¤re. Ãberdies weist Luther darauf hin, dass kein In-
diz dafÃ¼r spricht, dass der Dichter zur Abfassungszeit
der laudes auf ihn bereits tot war. Unser Autor findet
indes eine Zuweisung in die Jahre zwischen 29 und 27
v.Chr. plausibler. Die Nennung der aethiopischen Scha-
fe als Metaphern fÃ¼r Gallus’ erfolgreiche FeldzÃ¼ge in
derThebais und in Aethiopien veranlasst ihn dazu, in der
Ecloge eine Anspielung auf Gallus’ “fulminanten Beginn
seiner politischen AktivitÃ¤ten als PrÃ¤fekt” (S. 64) zu
sehen, der sich nun nicht mehr um seine Liebesgedichte
kÃ¼mmern konnte und daher um Lycoris als personifi-
zierter Dichtung trauert.

Das VerhÃ¤ltnis der Eclogen zum FrÃ¼hwerk des
Dichters sowie mÃ¶gliche chronologische Schwierigkei-
ten einer SpÃ¤tdatierung derselben mit der Publikati-
on der Georgica versucht das Kapitel “Vergils frÃ¼he
Dichtung” (S. 67 - 83) zu entkrÃ¤ften. Luther gesteht
ein, dass ihn sein Ansatz in Verlegenheit im Hinblick
auf die angenommene Fertigstellung der Georgica um
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30 bringt. Als sicherer terminus ante quem fÃ¼r de-
ren VerÃ¶ffentlichung gilt aufgrund einer ErwÃ¤hnung
des zweiten Buches bei Horaz (carm. 1,24,13ff.) das Jahr
23 v.Chr. Das Zitat der Anfangsverse der ersten Eclo-
ge in den Georgica (5,563ff.) wÃ¼rde zudem nahe legen,
dass die Bucolica bereits zuvor verÃ¶ffentlicht waren,
das heiÃt, man wÃ¼rde die Endredaktion des landwirt-
schaftlichen Lehrgedichtes mit Luther zwischen 27 und
23 v.Chr. anzusetzen haben. Anhand interner Andeutun-
gen auf zeitgenÃ¶ssische Erfolge Octavians als victor am
Euphrat und in Germanien sowie durch die Verbindung
mit historiographischen und archÃ¤ologischen Informa-
tionen kann er die Publikation um das Jahr 25 v.Chr. ein-
grenzen, wodurch die Georgica tatsÃ¤chlich spÃ¤ter als
die Bucolica entstanden wÃ¤ren. Dass Vergil bereits zu-
vor ein bekannter Dichter gewesen sein muss, da er Ho-
raz in den Maecenas-Kreis einfÃ¼hrte, wie dieser im Sa-
tirenbuch (1,6,54f.) behauptet, stÃ¶rt Luther wenig. Er
kann sich vorstellen, dass Horaz mit den rure Camenae
(Sat. 1,10,42ff.) entweder heute verlorene Jugendwerke
des Dichters oder aber jene kleinen landwirtschaftli-
chen Gedichte der Appendix Vergiliana gemeint haben
kÃ¶nnte, deren Zuweisung an Vergil aber wie im Falle
des Culex heftig umstritten ist. Als weitere MÃ¶glichkeit
sei in Betracht zu ziehen, dass sichHoraz auf unpublizier-
te EinzelstÃ¼cke der Bucolica bezogen habe, die bereits
vor 30 v.Chr. im Dichterkreis kursierten. Sicher ist fÃ¼r
ihn lediglich, dass Horaz kein “Kronzeuge fÃ¼r eine Pu-
blikation der Bucolica (in ihrer heute erhaltenen Fassung)
in den dreiÃiger Jahren” sein kann (S. 78).

Luthers Werk bietet einen neuen Ansatzpunkt in der
Publikationsfrage der Bucolica und damit genÃ¼gend
AnstoÃ, alte Meinungen zu Ã¼berdenken. GroÃteils ist
seine ArgumentationsfÃ¼hrung aufgrund der FÃ¼lle an
herangezogenen PrimÃ¤rquellen kaum widerlegbar. Da-
bei zeichnet er sich nicht nur als scharfsinniger Inter-
pret literarischer Quellen, sondern vor allem auch als
hervorragender Kenner numismatischen und epigraphi-
schen Materials aus. Somit erlaubt er uns wertvolle neue
Einblicke in das zeitgenÃ¶ssische Umfeld der Eclogen.
Es gelingt ihm, schlÃ¼ssige Verbindungen zwischen den
verschleierten Anspielungen undMetaphern der Eclogen
und dem gegenwÃ¤rtigen politischen Geschehen her-
zustellen. Luthers klarer Schreibstil, ohne verschachtel-
te SÃ¤tze, macht die LektÃ¼re sehr angenehm und er-
leichtert ein VerstÃ¤ndnis seiner oft komplexen Beweis-
fÃ¼hrung. Zudem stÃ¶ren auch keine Druckfehler das
Gesamtbild. Lediglich die Wiederholung des Inhalts der
FuÃnote 10 von Seite 7 Ã¼ber eine mÃ¶gliche Zweitauf-
lage der Eclogen auf Seite 80 (Anm. 44) wÃ¤re vermeid-

bar gewesen.

Zwei kleinere Kritikpunkte seien dennoch erlaubt.
An manchen Stellen des Werkes lÃ¤uft der Autor Ge-
fahr, einem forcierten Dogmatismus zu unterliegen: So
versucht er m.E. zu viele Belege fÃ¼r seine Interpre-
tation der Bucolica als Auftragswerk zu liefern, obwohl
man als Leser bereits durchaus von der Richtigkeit sei-
ner Argumentation Ã¼berzeugt ist. Dies ist etwa dann
der Fall, wenn er beispielsweise geografische Metaphern
(in zumeist imaginÃ¤rer Landschaft) als Datierungskri-
terien heranzieht. Man sollte hier den Aspekt des Kunst-
Werkes nicht gÃ¤nzlich vernachlÃ¤ssigen: Die puni-
schen LÃ¶wen der fÃ¼nften Ecloge (5,27), jene Gebiete,
die die Vertriebenen der ersten Ecloge aufsuchen (Afrika,
Skythien, Oaxes, vgl.1,64ff.), und dergleichen gehÃ¶ren
natÃ¼rlich nicht in eine bukolische Welt, ob damit je-
doch ein konkreter Bezug auf auÃenpolitische Erfolge
Octavians hergestellt wird, bleibt fraglich. Vergil gelang
es vorzÃ¼glich, seine Figuren und Orte assoziativ aufzu-
laden, er war Meister semantischer Polivalenz. Der puer
der vierten Ecloge ist nicht notwendigerweise Augustus,
ebenso wenig wie der Daphnis der fÃ¼nften Ecloge ei-
ne Allegorie auf Caesar ist. Es scheint vielmehr so, dass
Vergil mit dem Wissen seiner Leser spielte und mit sei-
ner absichtlich unscharfenDarstellung bewusst bestimm-
te Assoziationen hervorrufen wollte, ohne sich selbst zu
stark zu positionieren.

Eine zweite Schwachstelle liegt in der Zusammen-
fassung am Ende des Werkes, die m.E. zu versÃ¶hnlich
ausgefallen ist. Luther scheut sich im Rest des Buches
nicht, neue Thesen aufzustellen und alte zu demontie-
ren, will aber plÃ¶tzlich eine Zweitauflage der zwanziger
Jahre nicht ganz ausschlieÃen und kann sich vorstellen,
dass Octavian bereits in den dreiÃiger Jahren denAuftrag
fÃ¼r die Bucolica gab. Eine pointiertere Ausdrucksweise,
die noch einmal ganz klar Luthers Standpunkte darlegt,
wÃ¤re hier sicherlich kein Fehler gewesen.

Jene Leser, die wie die Rezensentin von den alther-
gebrachten Traditionen der Vergilforschung unbelastet
sind, wird dieses Buch Ã¼berzeugen kÃ¶nnen. Anders
wird es sich wohl bei jener Gruppe der “Belasteten” ver-
halten, die wegen des postulierten spÃ¤ten Publikati-
onsdatums der Eclogen die berechtigten Fragen aufwer-
fen dÃ¼rfte, mit welchen anderen Werken der Dich-
ter Aufnahme in den Maecenas-Kreis gefunden hÃ¤tte,
wenn nicht mit den Bucolica, und wie Vergil in einer so
kurzen Zeitspanne zudem noch ein landwirtschaftliches
Lehrgedicht und ein GroÃepos schaffen konnte. Luther
kann nicht fÃ¼r alle verbleibenden offenen Fragen end-
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gÃ¼ltige LÃ¶sungen bieten. Dies ist auch nicht seineAb-
sicht. Indes ist es ihm mit seiner Studie recht eindrucks-
voll gelungen, einen mÃ¶glichen Ausweg aus dem Irr-

garten aufzuzeigen. Man darf auf seine weiteren Arbei-
ten gespannt sein.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Irene Madreiter. Review of Luther, Andreas, Historische Studien zu den Vergils. H-Soz-u-Kult, H-Net Re-
views. September, 2003.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=17904

Copyright © 2003 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.

5

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=17904
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

