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Dass Deutschland den Krieg verloren hat, verdankt
es eindeutig dem Italiener. So kÃ¶nnte man, frei nach
Gerhard Polt, Rieders Buch zusammenfassen. Was fÃ¼r
die politisch-militÃ¤rische Ebene angesichts der geschei-
terten FeldzÃ¼ge des Duce (Griechenland, Nordafrika)
und des Umsturzes in Italien kaum zu bezweifeln sein
dÃ¼rfte â schlieÃlich entstand im Mittelmeerraum die
zweite Front gegen NS-Deutschland â, bestÃ¤tigt sich
auf wirtschaftlicher Ebene. Denn insbesondere Italiens
mangelnde Wirtschaftskraft erklÃ¤rt, dass es den Krieg
gerade einmal drei Jahre durchstehen konnte. Nur ein
Schlaglicht hierzu: Die italienische Industrie lieferte dem
Heer imWinter 1940/41 monatlich gerade einmal 46 Pan-
zer zu 13 Tonnen (S. 179). Italien fÃ¼hrte demnach auch
wirtschaftlich nicht gerade einen totalen Krieg, weshalb
die SÃ¼dflanke den Alliierten die Achillesferse des Ach-
senbÃ¼ndnisses bot. Vor diesem Hintergrund stellt Rie-
der in Anlehnung an die Thesen Vera Zamagnis Zama-
gni, Vera, Dalla periferia al centro. La seconda rinasci-
tÃ economica dellÂ´Italia 1861-1990, Bologna 1993. die
Ã¼bergeordnete Frage, warum Italien als verspÃ¤tete In-
dustrienation nach dem Zweiten Weltkrieg so schnell
von der Peripherie ins Zentrum Europas aufrÃ¼cken

konnte.

Das Buch vermittelt grundlegende Einsichten in die
handlungsleitenden Ã¶konomischenMotivationenMus-
solinis. Wirtschaftspolitisch gesehen, suchte er Italien im
Zuge einer forcierten Industrialisierung von der deut-
schen Dominanz zu befreien. Berlin hingegen erblick-
te in dem Mittelmeerland weiterhin den traditionellen
Lieferanten von Agrarprodukten sowie den Absatzmarkt
fÃ¼r bestimmte Rohstoffe, Halbfabrikate und Maschi-
nen. Zwar wurden die beiden Diktaturen ab 1940 ge-
genseitig zum jeweils wichtigsten Handelspartner. Doch
blieb dieses VerhÃ¤ltnis hÃ¶chst ambivalent, und die
Reichsregierung machte sich bereits vor dem Krieg
keine Illusionen Ã¼ber die â Ã¼beraus begrenzten â
wirtschaftlichen ErgÃ¤nzungsmÃ¶glichkeiten der bei-
den LÃ¤nder. So bestimmten âRivalitÃ¤t und gegensei-
tige Unberechenbarkeitâ das AchsenbÃ¼ndnis (S. 481).

Schon die Autarkiekonzepte und der notorischeDevi-
senmangel sowohl des faschistischen als auch des natio-
nalsozialistischen Regimes standen einer auf politischer
Ebene propagierten Wirtschaftsverflechtung entgegen.
Nachgerade ein NadelÃ¶hr stellte der alpenquerende
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Schienenverkehr dar, den die Achsenpartner seit der bri-
tischen Blockade des Seewegs seit 1940 ausschlieÃlich
zu nutzen gezwungen waren. Aufgrund anderweitiger
PrioritÃ¤ten standen kaum jemals genug Waggons zum
Transport der GÃ¼ter bereit. Daneben Ã¼berschnitten
sich die Ã¶konomischen Interessen beider Nationen auf
dem Balkan, wo die VerbÃ¼ndeten Absprachen bis zur
Besetzung Albaniens 1939 bzw. dem in einem Fiasko en-
denden italienischen Griechenlandfeldzug 1940 auswi-
chen. Durch den territorialen Anschluss Ãsterreichs so-
wie die Besetzung der Tschechoslowakei, Teilen Jugo-
slawiens und Griechenlands entschied Deutschland den
Â´BalkankonfliktÂ´ innerhalb des BÃ¼ndnisses mit sei-
nen Ã¼berlegenen militÃ¤rischen Mitteln letztlich fÃ¼r
sich bzw. geriet durch den unter militÃ¤rischem Druck
stehenden Partner hierbei geradezu in strategischen Zug-
zwang.

Neben dem Zugriff auf ArbeitskrÃ¤fte sicherte die
Besetzung Italiens 1943 NS-Deutschland auch das nord-
italienische Industriepotenzial. Historisch pikant ist es,
dass seit den beginnenden deutschen Niederlagen nicht
nur deutsche und italienische Unternehmer gedanklich
bereits die Nachkriegszeit antizipierten, sondern Albert
Speer hÃ¶chstpersÃ¶nlich, indem er im Hinblick auf
eine Nachkriegskooperation mit Italien dazu tendierte,
dessen IndustriekapazitÃ¤ten zu schonen. Insofern ver-
weist bereits die mit dem Ende von Mussolinis Paral-
lelkrieg einsetzende deutsche Auftragsverlagerung nach
Italien strukturell auf die EuropÃ¤ische Wirtschaftsge-
meinschaft (S. 480). Der Mussolinis Kooperationsminis-
terium leitende Chemieingenieur Angelo Tarchi, der den
Einfluss der faschistischen Partei auf die Wirtschaft zu-
rÃ¼ck drÃ¤ngte und unabhÃ¤ngige Pragmatiker zur Or-
ganisation der Industrie einsetzte, fungierte hierbei als
eine Art italienischer Speer. Angesichts von Nachkriegs-
planung und Substanzsicherung kann von gezieltem Wi-
derstand italienischer Industriekreise gegen die deutsche
Besatzung trotz gegenteiliger Legenden keine Rede sein.
Freilich kooperierte die italienische Industrie auch mit
den Alliierten und den Partisanen. Durch die Aufrecht-
erhaltung des Betriebs wurden die Produktionseinrich-
tungen jedenfalls unbeschadet in die Zeit des Wiederauf-
baus gerettet.

Da die italienischen Industriellen weiterhin fÃ¼r
deutsche Auftraggeber produzierten, âist die Interpreta-
tion der Besatzungszeit als Ausbeutung im industriel-
len Sektor zu differenzieren. Denn je mehr die Ziele der
Speer-Organisation den Interessen der Firmen (Kapital-
erhaltung, Geldleistungen, AbsatzmÃ¶glichkeiten) ent-
gegen kamen, desto grÃ¶Ãer war die Bereitschaft zur

Aufrechterhaltung der Produktionâ (S. 489). Auch in der
Endphase des Krieges belieÃ es Speer im Hinblick auf ei-
ne Nachkriegsordnung bei LÃ¤hmungsmaÃnahmen der
Industrie im letzten auÃerdeutschenMachtbereich Nord-
italien. So wurden, wÃ¤hrend in SÃ¼d- und Mittelitalien
Industrie und Infrastruktur nachhaltige ZerstÃ¶rungen
erlitten, in Oberitalien die Unternehmen zu 80 Prozent
erhalten. Unter diesen Startbedingungen erreichte Itali-
en bereits 1947 wieder das Produktionsniveau von 1938.
Auf Mussolinis Industrialisierung trotz deutscher Wider-
stÃ¤nde, deutschen Technologietransfer und den Erhalt
der norditalienischen Industrie begrÃ¼ndete Italien ge-
radezu sein Wirtschaftswunder der Nachkriegszeit.

Nach Kriegsende kam es sowohl in Westdeutschland
als auch in Italien zu einer politischen Westbindung. Der
italienische MinisterprÃ¤sident Alcide De Gasperi be-
mÃ¼hte sich bereits ab 1947 bei der US-Regierung um
Exportgenehmigungen in die Bizone. 1950 lag die Bun-
desrepublik bereits an zweiter Stelle von Italiens Impor-
teuren. Ein reger Handel zwischen der BRD und Italien
setzte ein, der im Zuge des Koreakriegs die USA zeitwei-
se als Hauptimporteur Italiens substituierte. Als Entsen-
deland von ArbeitskrÃ¤ften nach Deutschland knÃ¼pfte
Italien bereits Ende der 1940er-Jahre wieder an die Vor-
kriegstradition an und beabsichtigte damit, zum Aus-
gleich seiner defizitÃ¤ren Zahlungsbilanz beizutragen.
Eine Massenwanderung setzte freilich erst mit demMau-
erbau und dem Versiegen des mitteldeutschen Arbeits-
krÃ¤ftereservoirs ein. Auch der beginnende Massentou-
rismus fungierte, wenn auch fast ausschlieÃlich in Nord-
SÃ¼d-Richtung, als Begegnungsebene der beiden jungen
Demokratien und trug zur Behebung von wirtschaftli-
chen Ungleichgewichten zwischen Deutschland und Ita-
lien bei.

Eines war jedoch neu: Italien zeigte sich im Gegen-
satz zur Vorkriegszeit mit zahlreichen Industrieproduk-
ten nicht mehr nur im primÃ¤ren, sondern auch im se-
kundÃ¤ren Sektor stark vertreten. Innerhalb der beiden
Jahrzehnte von 1937 bis 1956 weisen Italiens Ausfuhren
nachWestdeutschland einen bemerkenswerten Struktur-
wandel auf. Exportierte Italien 1937 erst 7 Prozent Fer-
tigwaren nach Deutschland, so konnte es diesen Anteil
bis Mitte der 1950er-Jahre auf fast 30 Prozent steigern.
Folgt man den Thesen von Zentrum und Peripherie, so
rÃ¼ckte der Mittelmeerstaat nach dem Zweiten Welt-
krieg gerade aufgrund der Weigerung des Faschismus,
auf eine im deutschen Sinne unerwÃ¼nschte Industriali-
sierung zu verzichten, von der Peripherie mehr undmehr
ins Zentrum eines wirtschaftlich kooperierenden Kern-
europa. Dies stellt geradezu ein Paradoxon dar, zeigte
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sich doch die italienische RÃ¼stungsindustrie nur weni-
ge Jahre zuvor kaum in der Lage, das MilitÃ¤r ausrei-
chend zu versorgen. Fest steht, dass unter der PrÃ¤misse
einer freien, aber aufgabengeteilten Weltwirtschaft Itali-
en und Deutschland im Gegensatz zur Autarkiezeit kom-
plementÃ¤re WirtschaftsrÃ¤ume ausbildeten.

Was Deutsche und Italiener seit der Antike geradezu
schicksalhaft aneinander bindet, aber auch was sie von-
einander trennt, hat Maximiliane Rieder auf wirtschaft-
licher Ebene fÃ¼r einen kurzen Zeitraum des Jahrtau-
sende wÃ¤hrenden Kontakts der beiden Â´VÃ¶lkerÂ´
auf breiter Quellenbasis mit eindrucksvoller Akribie un-
tersucht. Ihre primÃ¤re â urhistoriografische â Frage-
stellung, die Suche nach KontinuitÃ¤ten und BrÃ¼chen,
fÃ¶rdert erstaunliche Ergebnisse zu Tage. Dies gelingt
nur deshalb, weil Rieder die fÃ¼r wissenschaftliche
Arbeiten Ã¼blichen, in gewisser Weise von (Politik-
)Historikern vorgegebenen Periodisierungen verlÃ¤sst
und mit den beiden Jahrzehnten von 1936-1957 ei-
nen verschiedene Regierungs- und Wirtschaftsformen
Ã¼berschneidenden UntersuchungszeitraumwÃ¤hlt. In-
dem sie den Bogen von der Weltwirtschaftskrise bis zur
GrÃ¼ndung der EWG spannt, erfÃ¼llt die Studie ein

Desiderat zur wirtschaftshistorischen Aufarbeitung der
Beziehungen zwischen Deutschland und Italien und er-
gÃ¤nzt die Arbeiten Zamagnis in entscheidender Weise.

Ordnet man Rieders Ergebnisse in eine longue
durÃ©e ein, so zeigt sich, dass Italien nach deutscher
Hegemonie im Hochmittelalter, eigener Ã¼berlegener
Wirtschaftsmacht in SpÃ¤tmittelalter und Renaissance
sowie einem langen Niedergang bis zur nationalen Ei-
nigung Mitte des 19. Jahrhunderts gerade in der von
Rieder untersuchten Periode die Grundlagen fÃ¼r neue
Ã¶konomische Kraft und den Auftritt als einer der
fÃ¼hrenden Wirtschaftsnationen der Welt legte. Viel-
leicht liegt hierin der Grund dafÃ¼r, dass Deutschland
und Italien im Gegensatz zur Zeit nach dem Ersten Welt-
krieg, als in Deutschland allenthalben der Hass auf die
italienischenÂ´VerrÃ¤terÂ´ geschÃ¼rtwurde, so schnell
wieder freundschaftliche Kontakte pflegten. Unverkenn-
bar liegt eine gewisse Ironie der Geschichte in der Tatsa-
che, dass Italien als Ursprungsland des Faschismus so tat-
krÃ¤ftig zu dessen Niedergang als europÃ¤ischem Spuk
beitrug und gerade im VerhÃ¤ltnis zu Deutschland ein
neues Europa antizipierte.
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