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A. Gorldt: Rudolf Herrnstadt und Wilhelm Zaisser

Die Dissertation von Andrea GAqrldt liest sich wie
der ambivalente Versuch sowohl einer Rehabilitierung
von zwei frA%hen Opfern der Herrschaft Walter Ulb-
richts als auch des Nachweises ihres Widerspruchs gegen
dessen stalinistische Politik. WAchrend Anltere Untersu-
chungen den oppositionellen Charakter der Positionen
von Wilhelm Zaisser und Rudolf Herrnstadt anerkann-
ten, leugneten nach 1989 ostdeutsche Autoren diese Di-
mension. Armin Mitter und Stefan Wolle qualifizierten
sie als apolitische Ehrgeizlinge in der DDR FA%hrunga
Mitter, Armin; Wolle, Stefan, Untergang auf Raten. Un-
bekannte Kapitel der DDR-Geschichte, MA%nchen 1993,
S. 55. . Thomas Klein spricht von aapparatekonformer
Konfliktbereitschaftd und spricht ihnen &oppositionel-
les Handeln4 ab. Klein, Thomas, Die Herrschaft der Par-
teibA%rokratie. Disziplinierung, Repression und Wider-
stand in der SED, in: APuZ B20 (1996), S. 8. Von der
1991 vorgelegten Untersuchung des aFallsa Herrnstadt
durch MA%ller-Enbergs MA%ller-Enbergs, Helmut, Der
Fall Rudolf Herrnstadt. Tauwetterpolitik vor dem 17. Ju-
ni, Berlin 1991. unterscheidet sich Andrea GA][rldt durch
die Einbeziehung Wilhelm Zaissers und die ErAqffnung
der inhaltlichen Dimension des Konflikts innerhalb der
SED-FA%hrung.

Auf neue Quellen kann sie sich, abgesehen vom Be-
stand der Zentralen Parteikontrollkommission (ZPKK),
leider nicht stA%tzen. Gerade diese Untersuchungsak-
ten erweisen sich jedoch durchaus als problematisch:
Da sie die Konstruiertheit des Falls belegen, bieten sie
keine authentischen AuAerungen von Herrnstadt und

Zaisser, die deren inhaltliche Kritik an Ulbricht unter-
mauern kAqnnten. Die Auswertung der ZPKK-Akten er-
klAsort mA9glicherweise die AParteinahme der Autorin
fA%r die damals unrechtmAwnAig Angeklagten. Damit
schleicht sich ein Widerspruch in die Untersuchung. Ge-
rade weil durchaus A%berzeugend die Konstruiertheit
der damaligen Beschuldigungen nachgewiesen wird, ver-
lieren die von GAYrldt angefA%hrten Argumente fA%r
tatsAochlich vorhandene inhaltliche Konflikte an Aber-
zeugungskraft. Gegen Ende ihrer Untersuchung rAsumt
GA9qrldt ein: Herrnstadt und Zaisser astellten weder die
Vorhutrolle noch das Machtmonopol der SED als wesent-
liche Grundlage des Systems in Frage, dessen Grundpfei-
ler sie intakt sahena (S. 425).

Einen Schwerpunkt der Untersuchung bildet die Rol-
le von Herrnstadt und Zaisser wAchrend des 17. Junis
1953 und der internen Auseinandersetzung innerhalb der
SED-FA%hrung in den Tagen nach der Volkserhebung in
der DDR. Aus der Distanz des Jahres 2003 wirken die auf
Organisationsfragen beschrAnonkten ReformvorschlAnge
Herrnstadts vom 25./26. Juni (Umbenennung des Polit-
bAYros in APrAnsidium des ZK4) (S. 300) nicht weniger
hilflos als vergleichbare 4ReformansAsntzea des letzten
GeneralsekretAars der SED im Herbst 1989. Dies sieht
auch GAqrldt so und wirft Herrnstadt und Zaisser vor,
sie hAotten ain der gA¥%nstigen Phase vor dem 17. Ju-
ni versAoumt, die Partei, die Affentlichkeit und die so-
wjetische Besatzungsmacht vor vollendete Tatsachen zu
stellen und Ulbricht aus der FA%hrung abzusetzena (S.
381). Die Volkserhebung in der DDR und der Sturz Berijas
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in der UdSSR durchkreuzten die zA9gerliche Kritik von
Herrnstadt und Zaisser an Ulbricht und konnten nur von
Letzterem genutzt werden, seine Kritiker auszuschalten
(S. 427).

Ein Schwachpunkt der Arbeit liegt im bisherigen For-
schungsstand zur sowjetischen Deutschlandpolitik im
Umfeld der Stalinnote vom 10. MAnrz 1952 begrA¥ndet.
Die Autorin kann sich hier nicht auf gesicherte Erkennt-
nisse stA%tzen, sondern muss zwischen widerstreiten-
den Hypothesen wAshlen. Wie Rudolf Herrnstadt und
Wilhelm Zaisser nimmt auch Andrea GAqrldt die Vers-
tAondigungsbereitschaft Stalins und Berijas ernster als es
die bisher bekannten Quellen zulassen. Die Wahrschein-
lichkeit, dass der aFall Berija4 in der UdSSR ebenso kon-
struiert war wie der Fall Herrnstadt/Zaisser in der DDR,
wird nicht erwogen. Die interessante Auswertung der
Kontakte zwischen Herrnstadt und dem Politischen Be-
rater der SKK, Vladimir S. Semenov, bleibt angesichts der
SpAurlichkeit der Quellen episodisch. Dies zeigt einmal
mehr die BeeintrAochtigung der Untersuchung von Kon-
flikten innerhalb des DDR-Herrschaftsapparates durch
den fehlenden Zugang zu sowjetischen Quellen. Jede Kri-
tik an den bestehenden VerhAxltnissen und noch mehr
alle ReformansAntze mussten den sowjetischen Faktor
berA¥cksichtigen.

Das anzuerkennende Bestreben der Autorin, histori-
sche Entwicklungen des deutschen Kommunismus und
inhaltliche Debatten, an denen die Konfliktparteien be-
teiligt waren, mA9glichst detailliert zu analysieren, hat
die Rekapitulation gut bekannter VorgArngen zur Fol-
ge. Dies betrifft zum Teil auch die biografischen Skizzen,
die nur im Fall der erstaunlich positiv gezeichneten Dar-
stellung von Wilhelm Zaisser (S. 119-126) Neues bieten.
Es ist ein Verdienst von GAj[rldt, sehr verstreute Indizien
fAYr die Kritik von Zaisser an der Arbeitsweise der SED-
FAYhrung (das unklare VerhAxltnis des Sekretariats zum
PolitbA%ro) zusammengetragen zu haben (S. 136f.), doch
reicht dies keineswegs aus, um inhaltliche Differenzen
nachzuweisen.

Da, wo Herrnstadt die SED-FA%hrung kritisierte, ge-
schah dies innerhalb der engen Grenzen der herrschen-
den Parteilinie, die sich jedoch durchaus wandeln konnte

und mitunter schAorfste Kritik einschloss. Aus der von
Herrnstadt am 9. Juni 1953 angesichts der sich zuspit-
zenden Krise in der DDR geAcuAerten Kritik, die SED
sei avon einem irrealen, metaphysischena Standpunkt
an die nationale Frage herangegangen (S. 251), ergaben
sich fA%r diesen weder vor noch nach dem 17. Juni po-
litische Konsequenzen. Die Untersuchung verdeutlicht
vielmehr, dass Herrnstadt und Zaisser eine konzeptio-
nelle Alternative zu Ulbrichts Linie fehlte. Wahrschein-
lich ungewollt erscheinen Zaisser und Herrnstadt als po-
litische TrAoumer, die die DDR nicht zugunsten eines
bAYrgerlichen Gesamtdeutschlands preisgeben wollten,
sondern hofften, des wA%rde kurzfristig zu einer Wie-
dervereinigung und zur Schaffung eines sowjetfreundli-
chen bzw. langfristig im Endeffekt zu einem sozialisti-
schen Gesamtdeutschland kommena (S. 255).

Die inhaltliche Kritik von Herrnstadt und Zaisser an
Ulbricht, die 4 wie GAqrldt akribisch anhand der Se-
kundAuorliteratur herausarbeitet 4 sich seit 1951 entwi-
ckelte, resultierte nicht aus persA9qnlichem Ehrgeiz, son-
dern aus ihrer Unzufriedenheit mit bestimmten Aspek-
ten der SED-, DDR- und deutschlandpolitischen Entwick-
lung. Diese Unzufriedenheit blieb jedoch konzeptionell
unbestimmt. Aus ihr resultierte jedenfalls nicht eine kla-
re Entschlossenheit, Ulbricht abzulA{sen. WAchrend ih-
rer Mitgliedschaft in der SED-FA%hrung konnten sie sich
zu keinem Zeitpunkt von der SED-Ideologie 1A{sen. Th-
re partielle Kritik an Ulbricht, so inhaltlich fundiert sie
auch immer gewesen sein mag, blieb immer illusionAsr.
Auch bei GAqrldt bleibt der Abergang Herrnstadts und
Zaissers vom scheinbar reibungslosen Mitwirken bei der
Errichtung der SED-Herrschaft zur Unzufriedenheit mit
bestimmten Aspekten dieser Diktatur ungeklAsrt. Wei-
terhin deutet vieles darauf, dass persA9nliche Animo-
sitAoten sowohl fA%r das Aufbrechen von Differenzen
zu Ulbricht als auch fA%r die Verhinderung einer Vers-
tAondigung mit anderen frA%heren und spAsteren Kri-
tikern Ulbrichts (Dahlem, Ackermann und Schirdewan)
eine maAgebliche Rolle spielten. Wilhelm Zaisser und
Rudolf Herrnstadt bleiben tragische Gestalten der (ost-
)deutschen Revolutionsgeschichte, die daran scheiterten,
dass sie sich nicht zu dem durchringen konnten, was ih-
nen vorgeworfen wurde: zu einer Distanz zur SED.
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