H-Net Revie

in the Humanities & Social Se

Harriet Rudolph, Helga Schnabel-Schiile. Justiz = Justice = Justicia?: Rahmenbe-
dingungen von Strafjustiz im friihneuzeitlichen Europa. Trier: Kliomedia, 2003. 520 S.

ISBN 978-3-89890-062-1.

Reviewed by Lars Behrisch
Published on H-Soz-u-Kult (June, 2003)

H. Rudolph u.a. (Hgg.): Justiz = Justice = Justicia?

Man hat sich daran gewAYhnt, die AnsprA¥%che an
die KohAsrenz und Inspiration von TagungsbAunden
nicht allzu hoch zu hAsngen. Gleichwohl mAY%ssen je
nach Prominenz des Themas unterschiedliche MaAs-
tAobe angelegt werden. Auf neuen Forschungsfeldern
sind Experimente erlaubt. Die europAnisch vergleichen-
de Strafrechts- und KriminalitAotsgeschichte jedoch hat
bereits ein gutes StA%ck Weg akademischer Professio-
nalisierung zurA¥ckgelegt, wie die einschlAngigen Sam-
melbAxnde der letzten Jahre dokumentieren Emsley, Cli-
ve; Knafla, Louis A. (Hgg.) Crime history and histories
of crime. studies in the historiography of crime and cri-
minal justice in modern history, London. 1996; John-
son, Eric A.; Monkkonen, Eric H. (Hgg.), The civiliza-
tion of crime. Violence in town and country since the
Middle Ages, Urbana 1996; Rousseaux, Xavier; LA@vy,
RenA®© (Hgg.), Le pA©nal dans tous ses etats. Justice,
etats et sociA©tA©s en Europe (XIle - XXe siA"cles),
BrAYissel 1997; Schilling, Heinz (Hg.), Institutionen, In-
strumente und Akteure sozialer Kontrolle und Diszipli-
nierung im frA%hneuzeitlichen Europa, Frankfurt am
Main 1999; Blauert, Andreas; Schwerhoff, Gerd (Hgg.),
KriminalitAotsgeschichte. BeitrAuge zur Sozial- und Kul-
turgeschichte der Vormoderne, Konstanz 2000. . Vor die-
sem Hintergrund ist der vorliegende Tagungsband kei-
neswegs zufriedenstellend.

Dies liegt wesentlich daran, dass es der Tagungs-
konzeption an Stringenz und Aberzeugungskraft man-
gelt. Nicht unberechtigt ist zwar die einleitend formu-
lierte Feststellung, dass jA%ngere Untersuchungen bei

der Zielsetzung, anhand einzelner regionaler Fallstudien
das Profil der vormodernen Strafrechtspraxis zu rekon-
struieren, mitunter zu fahrlAossig von den je individuell
wirkenden Faktoren abstrahieren. Sinnvoll ist auch die
Forderung, sich diese Faktoren ins Bewusstsein zu ru-
fen, um sie bei der vergleichenden Analyse adAnquat zu
berA¥cksichtigen. Um dies umzusetzen, mAYsste man
aber versuchen, die zentralen Faktoren zu benennen, die
die ReprAnsentativitAnt der je individuellen Erkenntnis-
se einschrAnnken, und danach fragen, in welchem MaAe
sie Verallgemeinerungen relativieren oder verhindern.
Keinen Erkenntnisgewinn verspricht hingegen ein An-
satz, der pauschal die Gesamtpalette gesellschaftlicher
Dimensionen als 4&Rahmenbedingungen von Strafjustiza
in Anschlag bringt 4 in den Worten der Herausgeberin-
nen aStrukturen unterschiedlicher Art [...], die auAer-
halb des Untersuchungsbereiches existierena (S. 9). Der
anschlieAende Katalog der Bedingungen liest sich wie ei-
ne 4 keineswegs spezifisch vormoderne & Totalerfassung
der Gesellschaft: Aufgelistet werden jeweils eine Reihe
politischer, rechtlicher und institutioneller, geographi-
scher, Aﬂkonomischer und technischer, sozialer und so-
ziologischer sowie schlieAlich kultureller Rahmenbedin-
gungen. Innere KohAxrenz erscheint nicht erstrebens-
wert: In der Afkonomisch-technischen Rubrik finden
sich aLebensstandard der BevA{lkerunga, 4Finanzbedarf
des Territoriumsa, aEntwicklungsstand der Kommunika-
tionsmittelad sowie atechnische MA9glichkeiten des Be-
weisesd umstandslos vereint (S. 12). Kein Wunder, dass
sich da unter die Rahmenbedingungen auch das Bedingte
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selbst 4 das &Strafsystema 4 geschmuggelt hat! Unter die-
sen UmstAronden A%berrascht es auch nicht, dass 4 der
VollstAnndigkeit zuliebe 4 selbst der Faktor ageologische
Struktura bedacht wurde (beides S. 11).

Ohne die Fokussierung auf zentrale Indikatoren der
MA9glichkeiten und Grenzen interregionalen Vergleichs
aber werden die BeitrAoger dort stehengelassen, wo
man sie abholen wollte 4 bei der Erkenntnis, dass die
Welt komplex und ihre Objekte inkompatibel sind. So
brachte der halbherzige Versuch, einen qualifizierten Be-
dingungsrahmen frA%hneuzeitlicher Strafjustiz abzuste-
cken, keine systematisch weiterfA%hrenden Beobach-
tungen hervor, sondern ein Kaleidoskop der Strafjustiz
im frA%hneuzeitlichen Europa. Immerhin, kAqnnte man
sagen. Von adAcquater Dichte und QualitAst ist aller-
dings auch hier nur der zweite, umfassendere Teil zum
Alten Reich, wAchrend die Aberblicksdarstellungen zu
den (west)europAnischen LAcndern den von der inter-
nationalen Forschung gesetzten Standards nur zum Teil
genAYgen kA{nnen.

Dies gilt nicht fA%r den ebenso knappen wie
prArnzisen Aberblick zur englischen Hochgerichtsbarkeit
von James A. Sharpe. Es gilt auch nicht fA%r den Bei-
trag von Johannes Dillinger zu den neuenglischen Ko-
lonien, einer wichtigen ErgAnnzung der europAsisch-
vergleichenden Perspektive 4 ermA9glichte das Sied-
lungsexperiment doch ganz neue Konfigurationen der
aus Europa importierten rechtlichen, religiA{sen und
kulturellen Traditionen. Mit einem klar gefassten Kon-
zept von ARahmenbedingungena lieAen sich hier wert-
volle AufschlAYsse AYber die Anpassungs- und Ver-
wandlungsfAchigkeit der A%berkommenen Formen und
Vorstellungen von Strafjustiz gewinnen. So bleiben inter-
essante Einzelbeobachtungen: Das Fehlen strenger Sank-
tionen fA%r Diebstahl und die verschwindend geringe
Quote der Gewaltdelinquenz stehen in deutlichem Ge-
gensatz zum europAﬂischen Befund (S. 70, 76); die milde
Urteilspraxis und ein hohes MaA an Reintegration gera-
de auch sittlich Devianter wiederum stellt eine Parallele
dar, die ihrerseits vor dem Hintergrund des gewohnten
Bildes rigoroser Stigmatisierung von SA%ndern in dieser
Heilsgemeinschaft A%berrascht (S. 80f.).

Bei den BeitrAngen zu DArsnemark (Jens Chr. V. Jo-
hansen) und Schweden (PAar Frohnert) vermisst man da-
gegen eine Explizierung des von beiden herangezoge-
nen Begriffs der 4judicial revolutiona (S. 99, 103), der
weder in seiner zeitlichen noch inhaltlichen Dimensi-
on prAnzisiert wird. Im Gegenteil: In DAsnemark wird
er mit einem Anstieg der Hinrichtungszahlen in Verbin-

dung gebracht, im schwedischen Fall fA%r deren Sin-
ken verantwortlich gemacht (S. 98, 125). Im A%brigen
sorgten hier nicht, wie behauptet, die StAonde fAYr
eine Milderung der Gesetze (S. 122); sie insistierten
ganz im Gegenteil wiederholt auf einer mA9glichst
umfassenden Anwendung der Todesstrafe (S.126, 129).
GAnnzlich inadAoquat sind die BeitrAoge zu Spanien
(Iris Gareis) und Frankreich (Christine Petry). Wenn
man sich in seinen AusfA%hrungen auf die Justizpoli-
tik der GrA%ndermonarchen Ferdinand und Isabella be-
schrAuonkt, darf man nicht groAzAYgig behaupten, dass
die Strafjustiz bis zum 18. Jahrhundert keine bedeutenden
VerAonderungen mehr erfuhr, ohne dies entsprechend
abzusichern. Wichtige BeitrAoge zur spanischen Krimi-
nalitAntsgeschichte werden nicht rezipiert. Namentlich
die Arbeiten von. MantecA’n, TomAjs A: Meaning and
social context of crime in preindustrial times: rural so-
ciety in the North of Spain, 17th and 18th centuries, in:
Crime, History and Societies 2 (1998), S. 49-75; Honour
and Social Discipline in Early Modern Spain, in: Schil-
ling (Hg.) (wie Anm.1), S.203-223. Formulierungen der
Art, dass die Festigung der Verwaltungsbezirke (Corre-
gimientos) die kAYnigliche Justiz abis in die kleinsten
VerAwostelungen der Gesellschaftd hinein verankert ha-
be, belegen die dementsprechend holzschnittartige Vor-
stellung der Verfasserin von frA%hneuzeitlicher Straf-
justiz (S. 167). Auch der Beitrag von Christine Petry
zu Frankreich bietet keine Aberblicksdarstellung, son-
dern einen Kommentar zur Anpassung der Gerichts-
verfassung der Trois-AvA*chA©s Metz, Toul und Ver-
dun an die franzAYsischen Institutionen im 17. Jahrhun-
dert. Die paradoxe Aussage, in Frankreich seien beson-
ders ader durchgegliederte Instanzenzug und die Sonder-
gerichtsbarkeiten bemerkenswerti, vermag dabei aber
kaum als schlA%ssiges Interpretament zu dienen (S. 180).
So rAntselt man denn auch bis zuletzt vergeblich, inwie-
weit die ZentralisierungsbemA%hungen erfolgreich wa-
ren.

Einen erheblich besseren Aberblick erhAslt man zum
Alten Reich. Geistliche und weltliche Territorien und die
Gerichtsbarkeit des Landadels werden zu gleichen Tei-
len berA¥%cksichtigt. Wenn die stAadtische Entwicklung
nur durch die Reichsstadt Frankfurt dokumentiert wird
(Joachim Eibach), so ist dies insofern gerechtfertigt, als
dieses Feld bereits am besten erschlossen ist. Zufrieden-
stellend ist auch die zeitliche Streuung der BeitrAuge.
Dabei stehen neben eher enzyklopAndischen Darstellun-
gen zu einzelnen Territorien einige konzeptionell weiter-
fAYhrende Texte. So zeigt Peter Schuster, dass die Ent-
sakralisierung von Hinrichtungen im Laufe des 16. Jahr-
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hunderts nicht mit einer SAUkularisierung, sondern im
Gegenteil mit einer religiA{sen Aufladung und Legitima-
tion weltlicher Strafjustiz in Zusammenhang stand: War
das Bewusstsein der RelativitAot menschlicher Strafbe-
messung im spAaten Mittelalter verantwortlich fA%r den
prekAoren Charakter von Hinrichtungen 4 was sich in
direkten Eingriffen Gottes zeigte 4 so litten die Urtei-
le frA%hneuzeitlicher Gerichte keine derartigen Anfech-
tungen mebhr, da sie als von Gott eingesetzte Straforgane
galten (S. 227f.). Die Folge war ein Anstieg der Todesur-
teile, ihre Anwendung auf Frauen, aber auch eine Abnah-
me von Urteilen mit Elementen des Gottesurteils (S. 216,
232). Problematisch bleibt die enge Anbindung an die Re-
formation; welche Wandlungsprozesse fA%r die parallele
Entwicklung im katholischen Bereich verantwortlich ge-
macht werden kA9nnen, bleibt offen.

Mit der Bedeutung des RAYmischen Rechts fA%r die
Behandlung des Totschlags im 16. Jahrhundert befasst
sich Susanne Pohl. Trotz der Reduzierung der Schuld-
minderungsgrAY%nde auf die Frage der VorsAntzlichkeit
(Carolina Art. 137) konnte die Todesstrafe auch weiter-
hin durch Momente wie Affekt oder Alkoholeinfluss ver-
hindert werden a und zwar auf der Grundlage alternati-
ver Quellen des RAYmischen Rechts (S. 239fF.). Fallbei-
spiele aus WA Yrttemberg belegen allerdings, dass die Be-
klagten sich dieser alternativen Rechtsstrategien 4 an-
ders als in Frankreich 4 nicht bewusst waren, was ih-
nen hAoufig zum Nachteil gereichte (S. 249ff.). Aberdies
konnte der von der Reformation befAqrderte 4Tugend-
diskursa zu einer restriktiven Auslegung des Vorsatzmo-
ments fAYhren, wenn die nach rAﬂmisch-rechtlichem
VerstAondnis schuldmindernden UmstAcande die Krimi-
nalisierung des Lebenswandels des TAsters zur Folge
hatten (S. 251ff.). Bedauerlich ist, dass in Bezug auf die
Konkurrenz dieser beiden aDiskursebeneni keine Ent-
wicklungstendenz angedeutet wird.

Eine Avchnliche Analyse der Rechtspraxis fA%hrt
Heiner LAY%ck fA%r den Bereich des Sachsenrechts
durch. Er wiederholt die in frA%heren Untersuchun-
gen belegte Beharrungskraft einer buAenrechtlichen Be-
handlung des Totschlags, die auf dem Gebiet Kursach-
sens bis in die 1570er Jahre andauerte. Da dies nicht auf
ein Defizit der Gerichtsbarkeit zurA¥ckgefA%hrt wer-
den kA9nne, sei hierfA%r nicht zuletzt das fiskalische
Moment ausschlaggebend gewesen (S. 281f.). Daneben
fAYhrt LAYck adie relativ spAnte Rezeption der frem-
den Rechted im Geltungsbereich des 4Gemeinen Sach-
senrechtsa als BegrA%ndung an (S. 281). Diese Argumen-
tation erscheint allerdings verkA%rzt: Es bleibt die Fra-
ge, warum gerade hier die Rezeption so spAst und so

zA9gerlich erfolgte 4 und welche RAY%ckschlA%sse sich
hieraus auf die spezifische Rechtstradition und Rechts-
kultur dieser Gebiete gewinnen lassen.

Ebenfalls in Kursachsen angesiedelt ist die Studie
von Eileen H. Crosby zur Verhandlung von Ehrkonflik-
ten vor Niedergerichten im 17. Jahrhundert, die zeigt,
dass dieses viel behandelte Thema keineswegs ausge-
reizt ist. Crosby argumentiert, dass die Gerichtsprozes-
se nicht Folge, sondern integraler Bestandteil von Ehr-
konflikten waren, und erarbeitet vor diesem Hintergrund
ein Raster verschiedener Konflikttypen, unter denen sich
VersAfhnungs- und Eskalationsstrategien deutlich un-
terscheiden lassen. Quantitative Argumente legen na-
he, dass letztere eher in FAnllen mit weiblichen Kontra-
henten anzutreffen sind, wenn auch insgesamt Ehren-
hAandel unter MAonnern A%berwogen (S. 296fF.). In der
Aushandlung sozialer Rollenzuschreibungen durch Ehr-
prozesse sieht Crosby schlieAlich auch ein dynamisches
Potential 4 4an early modern honor dynamic [...] that in-
troduced a necessary uncertainty into the rigidities of life
in hierarchical societya (S. 304).

WArhrend sich insgesamt der Eindruck verfestigt,
dass die Territorialstaaten mit Erfolg die Anwendung
hochgerichtlicher Mittel monopolisierten und interme-
diAnre Gewalten in der FrA%hen Neuzeit keinen Rechts-
anspruch auf Leib und Leben von StraftAntern mehr er-
heben konnten, gab es offenbar doch Ausnahmen. Drei
einschlAngige Beispiele sind in dem halben Jahrhun-
dert vor dem DreiAigjAchrigen Krieg angesiedelt, las-
sen sich aber nicht auf einen Typ reduzieren: Die Inha-
ber der Herrschaft Hohenaschau im bayerischen Priental,
der niedere Adel des Herzogtums Mecklenburg und der
des FAYrstbistums MAYnster trotzten gleichermaAen
der Jurisdiktionshoheit ihrer Landesherren, wobei sie ihr
RechtsverstAondnis mit demonstrativen Hinrichtungen
unterstrichen. Dies jedenfalls ist die entsprechende In-
terpretation von Stefan Breit, Katrin Moeller und Gudrun
Gersmann. Letztere beziehen sich konkret auf Hexenver-
folgungen durch den Landadel. Die Belege erscheinen al-
lerdings nicht so eindeutig: In Mecklenburg, wo die Kon-
solidierung der Gutsherrschaft in den Jahrzehnten vor
dem Krieg im Mittelpunkt steht, zeigt der Vor- und Nach-
kriegsvergleich letztlich doch nur eine leichte Verlage-
rung der VerfolgungsintensitAat vom Adel hin zur Lan-
desherrschaft (S. 340f.). Der Instrumentalisierungsthese
widerspricht A%berdies die hAoufige ZurA¥ckhaltung
adliger Gerichtsherren gegenAYber HexereivorwAYrfen
ihrer Hintersassen, aber auch die HomogenitAst adliger
und bAwouerlicher Hexenangst (S. 345f). Im Beitrag zu
MAYnster wiederum wird zugunsten von Einzelbeispie-
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len auf konkrete Indikatoren fA%r eine Generalisierung
des ainstrumentellen Charakters von Hexenprozessena
verzichtet (S. 488).

Neben MAYnster werden mit LAY%ttich, Trier und
Mainz drei weitere geistliche FA%rstentA%mer in den
Blick genommen. Gemeinsam war ihnen die Konkur-
renz nicht nur zwischen landesherrlicher und adlig-
stAndtischer Justiz, sondern daneben auch zwischen der
weltlichen und geistlichen Gerichtsbarkeit der Regierung
selbst; bezeichnenderweise spiegelte dies nicht selten den
Gegensatz zwischen Bischof und Domkapitel wieder. Be-
sonders deutlich kam dies in LA%ttich zum Ausdruck, wo
ein mAuochtiges Kapitel die starke Stellung des Offizials
bewahren half (Ulrich Seibert), eine vergleichbare Kon-
stellation fand sich aber offenbar auch in Trier und Mainz
(Dagmar Olschewski, S. 411ff.; Karl HAurter, S. 435f.).

Nach Ansicht der Herausgeberinnen wirkten die je-
weiligen Ausformungen der Strafjustiz ihrerseits auf
die gesamtgesellschaftlichen 4Rahmenbedingungena zu-
rA¥%ck. Fair enough! Nur wird auch diese Hypothese
ihres Anwendungsnutzens beraubt, wenn jenseits der
bereits genannten Rahmenbedingungen bestimmte Ent-
wicklungsprozesse a priori vorausgesetzt werden, auf
die es zwar gewisse aRA%ckwirkungeni gab (S. 13),
die in ihrer Substanz aber von den Befunden der Straf-
rechtsforschung offenbar nicht antastbar sind. Es han-
delt sich natA%rlich um altbekannte Schlachtrosse der
Modernisierung 4 die 4Fundamentalprozesseé der aTerri-
torialisierunga, ABA%rokratisierunga, 4Professionalisie-
rungi, aRationalisierungd und 4Konfessionalisierunga
sowie um einen &VerrechtlichungsprozeAa (S. 13f.). Th-
rer Geltung kann man sich aber nur versichern, wenn
man sie & wie jedes andere historiographische Konzept
auch a4 dem SAwnurebad wissenschaftlichen Erkenntnis-
fortschritts preisgibt. Nicht dem Untersuchungsobjekt
voraus-, sondern seiner heuristischen Kraft auszusetzen

sind sie, um geschAorft, gegebenenfalls auch widerlegt
werden zu kA{nnen. Ganz unfreiwillig illustriert dies die
AufzAchlung selbst: es fehlt ein Kandidat & die Sozialdis-
ziplinierung,.

Die LektA¥re der BeitrAnge aber unterstreicht: Bei
allem Unterschied der RechtsrAsume und -traditionen im
Einzelnen wurden deren Grenzen von einer ganz fun-
damentalen Entwicklung AYberlagert & der Juridifizie-
rung und Verstaatlichung der Rechtsprechung. Der ge-
genwAurtige Kenntnisstand erlaubt es durchaus, von ei-
ner AVerrechtlichunga der TatbestAunde und Sanktio-
nen, einer 4Professionalisierunga des Gerichtspersonals,
einer 4Territorialisierunga der Normumsetzung und 4 et-
was weniger dezidiert 4 auch der Normsetzung zu spre-
chen. Deutlich wird auch die zeitliche Dimension der
Entwicklung: Dietmar Willoweits Diktum vom Ende des
mittelalterlichen Strafrechts im 17. Jahrhundert Willo-
weit, Dietmar, Programm eines Forschungsprojekts, in:
ders. (Hg.), Die Entstehung des Affentlichen Strafrechts.
Bestandsaufnahme eines europAwzischen Forschungspro-
blems, KAﬂln 1999, S.1-12, hier S. 8. wird fAY%r den ita-
lienischen wie fA%r den deutschen Kontext in Anschlag
gebracht (Bellabarba, S. 147; Eibach, S. 361), es gilt aber
auch fA%r die Niederlande und fA%r Schweden (Spieren-
burg, S. 204, 206; Frohnert, S. 116ff.). Seit dem frA%hen
17. Jahrhundert ist letztlich A%berall die Zweistufigkeit
hochgerichtlicher Verfahren nach Art des adualen In-
quisitionsprozessesa (HAurter, S. 436) charakteristisch:
Ermittlungen der Niedergerichte vor Ort und Entschei-
dungsfindung vor zentralen Regierungsinstanzen oder,
im Fall einiger Reichsterritorien, vor auswAsrtigen Uni-
versitAaten. Auch in England wurde die SchAffenjury
faktisch von den aus Westminster delegierten Richtern
dominiert (Sharpe, S. 43f.). Nach den Rahmenbedingun-
gen fAYr diese erstaunliche ParallelitAnt zu fragen 4 da-
zu regt der Band allerdings an.
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