
Reinhard Zöllner. Einführung in die Geschichte Ostasiens. München: Iudicium-
Verlag, 2002. 158 S. EUR 15.80 (broschiert), ISBN 978-3-89129-780-3.

Reviewed by Sepp Linhart

Published on H-Soz-u-Kult (March, 2004)

R. Zöllner: Einführung in die Geschichte Ostasiens

Der erste Band der neuen Erfurter Reihe zur Ge-
schichte Asiens, als deren Herausgeber der Autor Rein-
hard ZÃ¶llner selbst auf dem Schmutztitel genannt wird,
wendet sich gleich einem betrÃ¤chtlichen Teilgebiet der
Geschichte Asiens zu, um diese Ã¼berblicksartig vor-
zustellen: der Geschichte Ostasiens. ZÃ¶llner, Professor
fÃ¼r Ostasiatische Geschichte an der UniversitÃ¤t Er-
furt, ist sich natÃ¼rlich bewusst, dass ein derartiges Un-
terfangen begrÃ¼ndet werden muss, denn selbst wenn
hierzulande von Ostasien und Westasien, von Nordasi-
en, Zentralasien und SÃ¼dasien die Rede ist, so sind das
doch in erster Linie rein geografisch gedachte Orientie-
rungshilfen fÃ¼r uns Nichtasiaten und keineswegs ir-
gendwelche RealitÃ¤ten, die etwa in den KÃ¶pfen der
Ostasiaten vorhanden sind (âWir Ostasiatenâ wie âWir
EuropÃ¤erâ) oder politische Entsprechungen haben, ver-
gleichbar mit der EU in Europa. Daher beginnt er sein
Unterfangen mit einer Einleitung âWas heiÃt Ostasiati-
sche Geschichte?â und definiert Ostasiatische Geschich-
te als die Geschichte desjenigen Teils von Asien, der
vom auÃertropischen Monsun klimatisch und von der his-
torischen chinesischen Zivilisation kulturell geprÃ¤gt ist.
Der Raum Ostasien umfasst daher China, Korea, Japan

undVietnam. Es ist ZÃ¶llner zweifelsohne zuzustimmen,
dass neben der klimatischen Komponente die chinesische
Zivilisation besonders prÃ¤gend war, weshalb man ja
auch vom Kulturkreis spricht, der durch die chinesische
Schrift zusammengehalten wird oder durch den Konfu-
zianismus. Andererseits kÃ¶nnteman sehrwohl dieThe-
se aufstellen, dass im 20.Jahrhundert der Einfluss der ja-
panischen Zivilisation auf diese GroÃregion wesentlich
stÃ¤rker war als der der chinesischen.

FÃ¼r ZÃ¶llner hat seine Definition zwei wichtige
Konsequenzen: Erstens ist die Geschichte Ostasiens nicht
durch die Beziehung dieser Region zu Europa zu kenn-
zeichnen. Ostasiatische Geschichte muss mehr sein als
europÃ¤ische Expansionsgeschichte, eine Aussage, die
eigentlich Ã¼berflÃ¼ssig sein sollte, angesichts der Rea-
litÃ¤t der SchulbÃ¼cher aber nicht oft genug wieder-
holt werden kann. Und zweitens sollte in einer Geschich-
te Ostasiens die Geschichte der Region als Ganzes Vor-
rang haben vor einer nationalgeschichtlichen Betrach-
tung. ZÃ¶llner siedelt hier also den Begriff Regional-
geschichte nicht auf einer Ebene unter der National-
geschichte an (etwa Geschichte HokkaidoÂ¯s), sondern
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auf einer Ebene darÃ¼ber, die quasi eine Zwischenstu-
fe zwischen Nationalgeschichte und Weltgeschichte bil-
det. Konkret meint er damit, dass er eine Darstellung ver-
sucht, die jene Entwicklungen besonders betont, die fÃ¼r
die Geschichte des gesamten Raumes von herausragen-
der Bedeutung sind.

Die erste Schwierigkeit ergibt sich bei der Periodi-
sierung: die traditionelle Einteilung des historischen Ab-
laufs nach Dynastien ist schon fÃ¼r die einzelnen Natio-
nalgeschichten nicht zielfÃ¼hrend, fÃ¼r eine Geschich-
te Ostasiens kommt sie natÃ¼rlich Ã¼berhaupt nicht
in Betracht. ZÃ¶llner entscheidet sich fÃ¼r eine Eintei-
lung in zehn Perioden, die natÃ¼rlich sehr China-lastig
ist. Er beginnt mit der Periode der frÃ¼hen Lokalkul-
turen, Stadtstaaten und PriesterkÃ¶nigtum (6000 â 221
v. Chr.), gefolgt vom frÃ¼hklassischen China als uni-
versalistischer Monarchie (221 v. Chr. bis 221 n. Chr.)
und der Periode der kleinen Reiche und der ostasiati-
schen VÃ¶lkerwanderungen (221-650). Danach kommen
die Perioden des spÃ¤tklassischen China als Zentrum
und als Modell ostasiatischer Reichsbildung (650-900),
der Dezentralisierung des chinesischen Reiches und des
Aufstiegs der Peripheralreiche (900-1270) und der Mon-
golenherrschaft, Mongolenabwehr und inneren Krisen
(1270-1370). Von 1370 bis 1640 setzt ZÃ¶llner die Periode
der Reorganisation der Reiche und der Bildung des pazi-
fischen Handelsraumes an, worauf die Periode der terri-
torialen Monarchien und der AbschlieÃung gegenÃ¼ber
demWesten von 1640 bis 1840 folgt. Der Rest des 19. Jahr-
hunderts entfÃ¤llt auf die kurze Periode der Krise der
Monarchien, der Einbindung in die westliche Weltord-
nung und des Aufstiegs Japans. SchlieÃlich bezeichnet er
das 20. Jahrhundert bis 1989 als âJahrhundert der Ideolo-
gienâ, auf das wohl das bekannte âEnde der Geschichteâ
folgt, denn Ã¼ber die Zeit danach schweigt der Autor. In
einer Art Epilog vertritt er die Meinung, dass von Ostasi-
en als Region am Ende des Kalten Krieges wenig geblie-
ben ist, und das Ostasien als Region mit einem eigenen
Gesicht nur in der Geschichte zu finden ist (S.133-134).

Wie bei vielen anderen Periodisierungsversuchen
auch irritiert den Leser wohl, dass ZÃ¶llner Zuschrei-
bungen nach verschiedenen Gesichtspunkten vornimmt,
von welchen am ehesten noch der Aspekt der Herrschaft
dominiert. Wenn es zu Ã¤uÃerst diversen Herrschafts-
formen kommt, dann wird ein anderer Ãberbegriff ge-
sucht, wie eben die Dominanz der Ideologien im 20. Jahr-
hundert, was insofern erstaunlich ist, als sich doch gerade
fÃ¼r diese Periode eine Ãberschrift wie âDas japanische
Jahrhundertâ gut angeboten hÃ¤tte, aber das wÃ¤re viel-
leicht zu reiÃerisch gewesen.

Mit der AufzÃ¤hlung der Perioden ist auch bereits
das Wesentliche Ã¼ber die Strukturierung des Buches
gesagt. Die KapitellÃ¤ngen schwanken zwischen 8 und
17 Seiten, lediglich das Kapitel Ã¼ber die Mongolenherr-
schaft ist mit nur vier Seiten wesentlich kÃ¼rzer, und das
Ã¼ber die Periode der Ideologien mit 24 Seiten erheblich
lÃ¤nger. Das weckt die Vermutung, dass das Buch aus ei-
nem Vorlesungsmanuskript (1 Vorlesung Einleitung und
11 Vorlesungen Ã¡ ca. 10 Seiten) hervorgegangen ist,
worÃ¼ber uns der Autor allerdings nicht aufklÃ¤rt.

Wie ZÃ¶llner selbst in seiner Einleitung erklÃ¤rt,
sind besonders die Sozial- und die Kulturgeschichte bei
seiner Darstellung zu kurz gekommen, aber auch die
Wirtschaftsgeschichte wird gegenÃ¼ber der politischen
Geschichte stiefmÃ¼tterlich behandelt. Das ist etwas wi-
dersprÃ¼chlich, wenn man die ostasiatische Gemein-
samkeit vor allem im Kulturellen und Klimatischen sieht,
wie eingangs erwÃ¤hnt.

Da im Buch nicht Probleme diskutiert werden, son-
dern die Darstellung von Fakten dominiert, beansprucht
der Autor fÃ¼r seine Darstellung auch keine Origina-
litÃ¤t (S. 11), eine Aussage, die durchaus verstÃ¤ndlich
ist. Die Studierenden und anderen Leser erwarten sich
von einem solchen Buch in erster Linie gesichertes Wis-
sen und die OriginalitÃ¤t ist ihnen wohl egal. Auf den
letzten zehn Seiten findet man allerlei interessante Kar-
ten und Abbildungen, deren Auswahl fÃ¼r den Re-
zensenten jedoch nicht ganz schlÃ¼ssig nachzuvollzie-
hen ist. Ein gewaltiger, dreizehnseitiger Index und ei-
ne Ã¤uÃerst knappe einseitige Bibliografie mit ausge-
wÃ¤hlter Literatur (zu Japan etwa nur sieben Titel) be-
schlieÃen das Buch.

Einige kleineHinweise seien noch gestattet: Eines der
wichtigsten Unterkapitel, in dem auch gut die ostasia-
tische Gemeinsamkeit zum Ausdruck kommt, ist fÃ¼r
mich das von der Gelben Gefahr, in dem ZÃ¶llner
von dieser Ideologie beeinflusste Ereignisse von ca.
1880 bis 1920 beschreibt. Dass er als Deutscher hier
die berÃ¼chtigte Hunnenrede Wilhelm II. unerwÃ¤hnt
lÃ¤sst, ist mir genauso wenig verstÃ¤ndlich wie, dass
er deren Anlass, die Entsendung deutscher Truppen zur
Niederschlagung des Boxeraufstandes, nicht auch in die-
sem Kontext zur Sprache bringt. Weiterhin, dass Japan,
nachdem es trotz seines Sieges Ã¼ber Russland nicht als
âweiÃe Machtâ anerkannt wurde, seinerseits den SpieÃ
umkehrte und in Asien von der weiÃen Gefahr zu spre-
chen begann. Und schlieÃlich wÃ¤re das Fortleben dieser
Idee in den USA zunÃ¤chst im Pazifischen Krieg, dann im
Kalten Krieg gegen China, im heiÃen Krieg gegen Viet-

2



H-Net Reviews

nam, schlieÃlich in den Auseinandersetzungen um die ja-
panische AuÃenhandelspolitik gegenÃ¼ber den USA so-
wie in PrÃ¤sident Bushs Festlegung von Nordkorea als
einem Teil der âAchse des BÃ¶senâ durchaus eine Er-
wÃ¤hnung wert gewesen und hÃ¤tten das Buch aktuel-
ler gemacht. Aber das ist vielleicht nicht seriÃ¶se Ge-
schichtsschreibung.

Bei der Darstellung unzÃ¤hliger Fakten aus 8000 Jah-
ren ostasiatischer Geschichte kÃ¶nnen sich natÃ¼rlich
auch kleine Fehler einschleichen, wie etwa auf S. 123, wo
behauptet wird, dass den Koreanern im April 1945 das
Wahlrecht fÃ¼r das japanische Ober- und Unterhaus zu-
gestanden wurde. Das japanische Oberhaus war bis 1947
ein Adelshaus, fÃ¼r das man 1884 eigens einen Adel
geschaffen hatte, und dessen Mitglieder naturgemÃ¤Ã
nicht vom Volk gewÃ¤hlt wurden, schon gar nicht von
dessen koreanischem Teil.

Angesichts der Liste mit weiterfÃ¼hrender Litera-
tur musste der Rezensent betrÃ¼bt zur Kenntnis neh-
men, dass seine eigenen Versuche, etwas zur Verbreitung
der Kenntnisse Ã¼ber die Geschichte Ostasiens beizu-
tragen, von ZÃ¶llner nicht gewÃ¼rdigt werden. Weder
LadstÃ¤tter, Otto; Linhart, Sepp, China und Japan. Die
Kulturen Ostasiens (Wien1983), das immerhin in sechs
Auflagen in mehr als 30.000 Exemplaren verbreitet wur-
de, noch Ostasien. Geschichte und Gesellschaft im 19.
und 20. Jahrhundert, herausgegeben von Sepp Linhart
und Erich Pilz (Wien 1999) sind unter den dreiÃig dort
genannten Werken zu finden.

Es stellt sich abschlieÃend die Frage, ob es Reinhard
ZÃ¶llner wirklich gelungen ist, aus dem Nebeneinander
der verschiedenen Nationalgeschichten (derzeit sind es
derer mindestens sechs) eine Ã¼bergeordnete Regional-
geschichte zu konstruieren, ob er also wirklich seinem ei-
genen, in der Einleitung aufgestellten, Anspruch gerecht
werden konnte. Ich glaube, dass die Darstellungsweise,
die ZÃ¶llner gewÃ¤hlt hat, diesem Anspruch entgegen-
steht. Obwohl er jede Periodemit einigen Zeilen einleitet,
in welchen er deren Charakterisierung vornimmt, ste-
hen innerhalb der Periodenkapitel dann doch die Fakten
der einzelnen Nationalgeschichten wieder nebeneinan-
der. Hier hÃ¤tte er konsequenterweise auf viele Fakten
verzichten und das Verbindende, Vergleichbare oder auch
das Abweichende hervorheben mÃ¼ssen. Aber vielleicht
ist eine solche Geschichte, die ein auÃergewÃ¶hnlich
hohes MaÃ an mutiger Reflexion erfordern und zwei-
fellos, wie immer sie auch ausfiele, eine FÃ¼lle an Kri-
tik nach sich ziehen wÃ¼rde, erst in einem nÃ¤chsten
Schritt machbar.

ZÃ¶llners Buch ist zweifellos ein wichtiger Lehrbe-
helf fÃ¼r alle Studierenden, die eine Vorlesung Ã¼ber
ostasiatische Geschichte besuchen und ein Buch zum
Nachlesen brauchen. UniversitÃ¤tslehrerInnen, die eine
entsprechende Vorlesung anbieten, ist es wahrscheinlich
gleichermaÃen als Lehrbehelf Ã¤uÃerst willkommen. In-
sofern deckt das Buch sicherlich eine LÃ¼cke ab, und es
ist ihm in den asienwissenschaftlichen StudiengÃ¤ngen,
aber auch bei interessierten Laien, eineweite Verbreitung
zu wÃ¼nschen.
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