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B. Kundrus: Moderne Imperialisten

Im Jahre 1912, so berichtet Birthe Kundrus, wurde
amGeburtstag des Kaisers inWindhoek ein Kriegerdenk-
mal zu Ehren der in den Kriegen gegen Nama und Here-
ro gefallenen deutschen Soldaten enthÃ¼llt. âDer eher-
ne Reiter der Schutztruppeâ, so wurde auf der Einwei-
hungsfeier erlÃ¤utert, â[â¦] verkÃ¼ndet der Welt, daÃ
wir hier Herren sind und bleiben werdenâ (S. 216). Das
viereinhalb Meter hohe Reiterstandbild war Resultat ei-
nes mehrjÃ¤hrigen Prozesses kolonialen RÃ¤sonierens,
einer Suche nach einer Denkmalform, die geeignet war,
die deutschen Kriegstoten zu ehren, ohne âdaÃ die Ein-
geborenen in der Darstellung einen Triumph fÃ¼r sich
erblicken kÃ¶nnenâ (S. 214). Im Ergebnis wurden nun
keine gefallenen Schutztruppler dargestellt, und auch die
Nama und Herero fanden weder als kÃ¤mpfende noch
als besiegte Gegner Eingang in die Denkmalsgestaltung.
Diese verwies, wie Kundrus treffend bemerkt, âdie Ko-
lonisierten [â¦] visuell nach auÃenâ (S. 218). Die Kolo-
nisierten besaÃen in dieser Darstellung weder Gesicht
noch GliedmaÃen, sie als denkende und handelnde Sub-
jekte anzuerkennen, wollten die Denkmalstifter ja gerade
vermeiden. Dies scheint ein generelles Charakteristikum
aller Kolonialdiskurse zu sein, nicht nur des wilhelmini-

schen, den Kundrus untersucht. Auf die Konsequenzen
dieses PhÃ¤nomens fÃ¼r die Geschichtsschreibung wer-
den wir noch zu sprechen kommen.

ZunÃ¤chst wollen wir uns aber den Intentionen
der Autorin zuwenden, die eingangs klarstellt, dass ih-
re Studie nicht als Beitrag zur Geschichte der Koloni-
sierten in âDeutsch-SÃ¼dwestafrikaâ, sondern als Ver-
such der âIntegration kolonialer Vorstellungswelten in
eine MentalitÃ¤ts- und Kulturgeschichte des Kaiserrei-
chesâ (S. 26) verstanden werden solle. Sie begreift Ko-
lonialismus als âreflexive[n] kulturellen[n] Vorgangâ (S.
10) und interessiert sich besonders fÃ¼r jene Spuren, die
âder Imperialismus bei den Imperialisten und zwar in
deren individueller und kollektiver IdentitÃ¤tsbildungâ
hinterlieÃ (S. 17). Kundrus erkundet also in theoreti-
scher Anlehnung an gegenwÃ¤rtige Trends der Kolo-
nialforschung im englischsprachigen Raum den deut-
schen âKolonialdiskursâ. Die StÃ¤rke des Buches besteht
darin, aus einer FÃ¼lle schriftlich Ã¼berlieferter deut-
scher Stellungnahmen zur Kolonialpolitik Argumentati-
onsmuster und Debatten zu rekonstruieren. âKolonial-
interessierteâ oder âKolonialrÃ¤sonierendeâ nennt die
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Autorin diejenigen, deren Stimmen sie in ihrer Studie
hÃ¶rbar macht: MÃ¤nner und (in geringerem Umfang)
Frauen, die groÃenteils dem BildungsbÃ¼rgertum, zum
Teil auch dem Adel entstammten und ein vorwiegend,
aber nicht ausschlieÃlich konservatives politisches Spek-
trum reprÃ¤sentierten.

Die Studie widmet sich vier wichtigen Problemfel-
dern des âKolonialrÃ¤sonierensâ, nÃ¤mlich der Ansied-
lungspolitik, der NaturbewÃ¤ltigung, dem âkulturellen
Arrangement in der Fremdeâ und schlieÃlich der âRas-
senpolitikâ hinsichtlich so genannter âMischehenâ. In
den Debatten Ã¼ber diese Problemfelder scheinen drei
zentraleThemen immerwieder aufgenommenworden zu
sein.

Erstens scheint Ã¼ber alles deutsche Kolonial-
rÃ¤sonieren der Schatten des britischen Imperialismus
gefallen zu sein. Das prÃ¤sentierte Material lÃ¤sst bei
einem Historiker, der Ã¼ber die britische Kolonialge-
schichte arbeitet, den Eindruck entstehen, dass deut-
sches KolonialrÃ¤sonieren sich gewÃ¶hnlich in Denk-
bahnen bewegte, die von britischen Kolonialideologen
seit dem spÃ¤ten 18. Jahrhundert angelegt und ausge-
treten worden waren. Das gilt fÃ¼r die Ansiedlungspoli-
tik, in der (wie in âBritisch-Indienâ) Positionen dominier-
ten, die eine Ansiedlung von âauserlesenen SÃ¶hne[n]
aus den tÃ¼chtigsten Kreisen unseres Volkesâ (S. 69;
gemeint sind die Mittelschichten) befÃ¼rworteten, um
das Prestige der Deutschen unter den âEingeborenenâ
nicht zu gefÃ¤hrden. Das gilt ebenso fÃ¼r die strapa-
zierten Denkfiguren kultureller und ârassischerâ Segre-
gation. Die Ãbernahme âfremderâ kultureller Praktiken,
vom Tragen asiatischer Kleidung bis hin zur Konver-
sion zu einer âorientalischenâ Religion, war seit dem
spÃ¤ten 18. Jahrhundert im britischen Kolonialdiskurs
zunehmend schÃ¤rfer als âgoing nativeâ verurteilt wor-
den, und die Politik der âkulturellen Selbstvergewisse-
rungâ in âDeutsch-SÃ¼dwestâ, welche die âHeimatver-
bundenheitâ deutscher Schulkinder mit ausgestopften
Igeln und die der Erwachsenen mit patriotischen Feier-
lichkeiten kultivierte, scheint ganz diesem Muster ge-
folgt zu sein. Der Schatten des britischen Empires mach-
te sich allerdings nicht nur in Form von Imitation be-
merkbar, sondern auch im stÃ¤ndigen Messen am bri-
tischen Beispiel, oft verbunden mit dem Hinweis, dass
âder Deutscheâ seine âEbenbÃ¼rtigkeitâ erst noch be-
weisen mÃ¼sse. In der Forderung âneben anderen eben-
bÃ¼rtig zu herrschen auch Ã¼ber den Wogenâ (S. 1)
hallte das âRule Britanniaâ des âfree-born Englishmanâ
nach. â[W]ir besitzen leider nicht den Rassestolz jener
Nationen [der EnglÃ¤nder], sondern leiden an natio-

naler Weichheit und Nachgiebigkeit gegen alles Frem-
de und unter GefÃ¼hlsdusel, der das Rassebewusstsein
oft unterdrÃ¼cktâ â so die Klage eines Alldeutschen
aus dem Jahre 1912 (S. 259), die mit zahlreichen ge-
mÃ¤Ãigteren Aussagen in der gefÃ¤hrlichen (und beun-
ruhigend an aktuelle ErgÃ¼sse erinnernden) Diagnose
Ã¼bereinstimmte, die Deutschen litten im Vergleich zu
den EnglÃ¤ndern an einem âGefÃ¼hl nationalerMinder-
wertigkeitâ (S. 284).

Das zweite zentrale Thema klang bereits an: Die Be-
wahrung kultureller und ethnischer âReinheitâ, ein âDis-
kursâ, in dem sich Kulturchauvinismus und zunehmend
biologistischer Rassismus auf inkohÃ¤rente Weise mit-
einander verbanden und eine Politik der âRassentren-
nungâ legitimierten. Wie in britischen Kolonien wurde
der âImportâ von Frauen aus der Metropole fÃ¼r ein be-
sonders effizientes Mittel gegen die kulturelle âAssimi-
lationâ der Siedler oder, wenn wir den gÃ¤ngigen zeit-
genÃ¶ssischen Terminus bemÃ¼hen wollen, gegen das
âVerkaffernâ angesehen. Sexuelle Kontakte zwischen eu-
ropÃ¤ischen MÃ¤nnern und afrikanischen Frauen wur-
den von der Mehrheit der KolonialrÃ¤sonierenden als
âunschÃ¶nâ, Ehen in dieser Konstellation als âgemein-
schaftsgefÃ¤hrlichâ, Beziehungen zwischen deutschen
Frauen und afrikanischen MÃ¤nnern aber als ânieder-
trÃ¤chtiger Verrat am eigenen Volkâ (S. 223) bewertet.
Auch hier wurden britische Denkfiguren nachexerziert,
wenngleich entsprechendem Fehlverhalten in deutschen
Kolonien nicht nur durch gesellschaftliche Ãchtung und
administrative Methoden, sondern auch durch gesetzli-
ches Verbot entgegen gewirkt wurde. Auch gab es of-
fenbar keine Versuche, aus dem legitimen oder illegiti-
men Nachwuchs europÃ¤ischer MÃ¤nner und âeinge-
borenerâ Frauen eine âZwischenethnieâ (wie etwa die
âEurasiansâ in Indien) zu konstruieren und dieser in ei-
nem ethnisch kompartimentierten Herrschaftssystem ei-
ne Mittlerstellung zuzuweisen. Kundrus betont Kontro-
versen und InkohÃ¤renzen in Segregationsdebatten, be-
tont Differenzen zu spÃ¤teren ideologischen Konstruk-
ten und insbesondere, dass sich kein âgeschlossen ras-
sistisches Menschenbildâ herausbildete, âwie es die Na-
tionalsozialisten spÃ¤ter perfekt entwickeltenâ (S. 276).
Die Frage nach der langfristigen Wirkung dieser im
deutschen Kolonialkontext erzeugten oder umgeformten
geistigen UnterstrÃ¶mung ist damit jedoch nicht beant-
wortet.

Drittens wird in den Debatten der Kolonial-
rÃ¤sonierenden die Kolonie immer wieder als positives
Gegenbild zu einer bedrohlich empfundenen âModerneâ
dargestellt; nicht selten geraten sie zum Schauplatz einer
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gegen âsozialistische Gleichmachereiâ gerichteten Uto-
pie. Auf dem Hintergrund der UmwÃ¤lzungsprozesse
kapitalistischer Modernisierung in der Metropole wur-
de der âFarmerâ als Idealbild des deutschen Sied-
lers konstruiert, dem eine âMischform adeliger und
bÃ¼rgerlicher Lebensstileâ (S. 66) zugeschrieben wurde.
Den Gefahren der Industrialisierung, die âgefÃ¤hrliche
Klassenâ hervorbrachte und âwirtschaftlich und mental
selbstÃ¤ndige Existenzen bedroheâ (S. 76), wurde das
Bild eines neuen âHerrentumsâ entgegengestellt, in dem
wahrhafte âFreiherrenâ und âHirtenfÃ¼rstenâ pater-
nalistische Herrschaft Ã¼ber afrikanische Bedienstete
ausÃ¼bten und eine harte Natur bezwangen. Kundrus
betont, dass diese kolonialen GesellschaftsentwÃ¼rfe
nicht als ârÃ¼ckwÃ¤rtsgewandter antimoderner antiin-
dustrieller Agrarromantizismusâ (S. 76) eingeordnet wer-
den dÃ¼rften, zitiert aber an anderer Stelle den liberalen
Journalisten M. J. Bonn, der die Beamten, die er 1906/07
in Windhoek traf âals SprÃ¶sslinge preuÃischer Junker-
familien [charakterisierte], die in Afrika so als Herren
auftreten wÃ¼rden, wie sie es in Hinterpommern schon
lange nicht mehr dÃ¼rftenâ (S. 134). Auch fÃ¼r den bri-
tischen Kontext ist bemerkt worden, dass Mitglieder der
aristokratischen und bÃ¼rgerlichen Oberschichten in
Kolonien patriarchalische HerrschaftsverhÃ¤ltnisse zu
etablieren versuchten, die in der Metropole zunehmend
unter Beschuss gerieten.

Der besprochene Band ist zweifellos grÃ¼ndlich re-
cherchiert und prÃ¤sentiert in differenzierter Weise ei-
ne FÃ¼lle von Material, das neues Licht auf die kolo-
niale Seite der deutschen Geistesgeschichte wirft. Kund-
rus selbst verweist in den letzten Zeilen ihrer Studie
darauf, wie sehr sich âviele deutsche Kolonialkonzepteâ
an denen anderer ImperialmÃ¤chte orientierten â man
kÃ¶nnte von einem weitgehend âabgeleiteten Diskur-
sâ sprechen. FÃ¼r die britischen Kolonien liegen hier-
zu zahlreiche VerÃ¶ffentlichungen vor; diese Thematik
in der deutschen Forschungsdiskussion zur Geltung zu
verhelfen, ist aber zweifellos ein nÃ¼tzlicher Beitrag.

Die SchwÃ¤che der Studie liegt allerdings in einer his-
torischen Perspektive, die Kolonialideologie weitgehend
unabhÃ¤ngig von der Gesellschaftsgeschichte der Ko-
lonien untersucht. So wie die Nama und Herero beim
deutschen Kriegerdenkmal âvisuell nach auÃenâ verwie-
sen wurden, ergeht es der afrikanischen BevÃ¶lkerung
âDeutsch-SÃ¼dwestafrikasâ letztlich auch in Kundrusâ
Monografie. Diese Externalisierung deutet sich bereits
im Titel der Studie an: Die Kolonien werden als âSpie-
gelâ des Kaiserreiches angesehen, anderenorts wird ih-
nen der Status einer âFolieâ (S. 281) oder âProjektions-
flÃ¤cheâ (S. 9) zugewiesen. Damit wird implizit davon
ausgegangen, dass die Kolonisierten bei der Entstehung
des Kolonialdiskurses eine rein instrumentelle, passive
Rolle spielten â das von Kundrus scharfsinnig analysier-
te PhÃ¤nomen der âUnsichtbarmachungâ des âEingebo-
renenâ schleicht sich so in die PrÃ¤missen ihrer eigenen
Arbeit ein. Deshalb kann die Autorin zwar den Anspruch
einlÃ¶sen, einen Beitrag zur Ideengeschichte des Kai-
serreiches geleistet zu haben, die ideologischen Effekte
der zeitweiligen Verflechtung einer metropolitanen Ge-
sellschaft in Europa mit einem kolonialen SozialgefÃ¼ge
im SÃ¼den Afrikas lassen sich aus dieser Perspektive al-
lerdings nur sehr eingeschrÃ¤nkt ermessen: Selbst die
Kriege gegen die Nama und Herero scheinen fÃ¼r den
deutschen Kolonialdiskurses nur eine marginale Rolle zu
spielen, wÃ¤hrend das alltÃ¤gliche soziale Kraftfeld, auf
dem Kolonialherren und Kolonisierte einander begeg-
neten, fast gÃ¤nzlich ausgeblendet bleibt. So finden et-
wa die kolonialen Debatten um âEingeborenverordnun-
genâ und die Kontrolle afrikanischer ArbeitskrÃ¤fte kei-
nen Eingang in Birthe Kundrusâ Geschichte deutschen
KolonialrÃ¤sonierens. Das von afrikanischen und deut-
schen Akteuren konstituierte Kraftfeld, die hierdurch be-
dingten Erfahrungen, die im âKolonialdiskursâ verarbei-
tet wurden, werden nicht sichtbar: Der Blick kann sich
vom Reiterdenkmal nicht lÃ¶sen; was verborgen werden
sollte, bleibt unscharf. Die Untersuchung bleibt so letzt-
lich Gefangene ihres Gegenstandes.
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