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H. Méller u.a. (Hgg.): Einfithrung in die Zeitgeschichte

Dieses Buch hinterlAnsst einen zwiespAnitigen Ein-
druck. Es ergAnnzt das spAsrliche Angebot vergleichba-
rer Art auf zum Teil nA%tzliche Weise und enthAxlt ein-
zelne Kapitel, die sich nicht nur in der universitAaoren
Lehre bewAnhren werden, sondern auch interessierten
Laien empfohlen werden kAYnnen. Nach einem Ein-
fA%hrungsessay von Horst MAqller bieten Manfred Kit-
tel, Volker Dahm und Udo Wengst Aberblicke AY%ber
die Entwicklungen der Weimarer Republik, des 4Dritten
Reichsa und der beiden deutschen Staaten bis zur Wie-
dervereinigung. Die drei Aberblickskapitel machen vol-
le zwei Drittel des Textteiles aus. Mit Kurzzitaten aus
sechs Forschungskontroversen, knappen Literatur- und
Forschungsberichten und verhAnltnismAcAig umfang-
reichen Literaturlisten ergAonzen die Autoren die Dar-
stellungen in Anlehnung an die 40ldenbourg Grundris-
se der Geschichte4, an die auch das Layout erinnert. Da-
zwischen informiert ein Kapitel kurz A%ber Studienorte,
Institutionen, Zeitschriften, Berufsfelder (Udo Wengst),
Archive (Klaus A. Lankheit), Bibliotheken (Christoph
Weisz) und das Internet (Andreas Nagel). Ein Personen-
und ein Sachregister sowie drei Karten runden den von
AngehAqrigen des Instituts fA%r Zeitgeschichte heraus-

gegebenen und verfassten Band ab.

Alle BeitrAnge lesen sich gut, doch fallen sie inhalt-
lich wie qualitativ stark auseinander und halten insge-
samt nicht, was Buchtitel, Klappentext oder auch nur
das Vorwort versprechen. So A%berraschen die Heraus-
geber von Anfang an durch ihre enge Auffassung vom
Gegenstand einer AEinfA%hrung in die Zeitgeschichte3,
die A%ber 4Geschichte, Methoden und zentrale Frage-
stellungena (Klappentext) informieren will: 4Jede Nation
hat ihre eigene Zeitgeschichte, und daher handelt es sich
in vorliegendem Fall um eine EinfA%hrung in die deut-
sche Zeitgeschichte 4 wobei internationale Entwicklun-
gen soweit mA{glich und erforderlich in die Betrachtung
einbezogen werden.a (Vorwort, S. 11) Ist das nicht et-
was provinziell? Hans Rothfelsd Aufruf zur auniversalen
Ausrichtunga der Zeitgeschichtsforschung scheint ver-
gessen, aktuelle Alternativkonzepte werden nicht einmal
im Literaturverzeichnis erwArhnt. Rothfels, Hans, Zeit-
geschichte als Aufgabe, in: Vierteljahrshefte fA%r Zeit-
geschichte 1 (1953), S. 1-8, hier S. 7; vgl. etwa Gehler,
Michael, Zeitgeschichte im dynamischen Mehrebenen-
system. Zwischen Regionalisierung, Nationalstaat, Eu-
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ropAxisierung, internationaler Arena und Globalisierung
(Herausforderungen. Historisch-politische Analysen 12),
Bochum 2001; Osterhammel, JA%rgen, Geschichtswis-
senschaft jenseits des Nationalstaats. Studien zu Be-
ziehungsgeschichte und Zivilisationsvergleich (Kritische
Studien zur Geschichtswissenschaft 147), GAttingen
2001.

Leider vernachlAsssigt das Buch auch wesentliche
Dimensionen der deutschen Zeitgeschichte selbst. Ers-
tens bezieht es dinternationale Entwicklungena, die fAYr
die deutsche Zeitgeschichte maAgeblich sind, bei weitem
nicht Asoweit mA9Yglich und erforderlich4 ein. Das deutet
sich schon in Horst MAqllers gedankenreichem, histo-
riografiegeschichtlich orientiertem Einleitungsessay an
(a&Was ist Zeitgeschichte?4, S. 13-51). In welch besonde-
rem MaAe deutsche Zeitgeschichte und Zeitgeschichts-
forschung in anderen Teilen Europas und der Welt auch
AYber die Totalitarismus- und Faschismus-Debatten hin-
aus interessiert, wird nicht erAqrtert. Die Folgen sind be-
trAochtlich. So klingt die immer wieder erneuerte Dis-
kussion um die Haltung Deutschlands zu Europa und
der A%brigen Welt nur kurz oder am Rande an (S. 40,
43ff). AuAerdem fehlen die zentralen, maAgeblich von
der internationalen Forschung angestoAenen Kontrover-
sen A%ber Geschichte und Deutung der Shoah.

Was es bedeutet hAsrtte, internationale FEnt-
wicklungen asoweit mA9Yglich und erforderlichd zu
berA¥cksichtigen, zeigt die erste und beste der drei Aber-
blicksdarstellungen: 4&Zwischenkriegszeit und Weimarer
Republikd von Manfred Kittel (S. 52-99). Kittel stellt die
deutschen Entwicklungen durchweg vergleichend und
verknAY,pfend in den internationalen Kontext. In Vol-
ker Dahms Beitrag AYber ANSDAP, Drittes Reich und
Zweiter Weltkriega (S. 100-172) ist dies dagegen kaum
der Fall, obwohl er mit Abstand der 1Azngste ist und ei-
ne internationale Einordnung der NS-Herrschaft wohl
kaum weniger wichtig gewesen wAnre als diejenige der
Weimarer Republik. Zwar gibt es einen Abschnitt A%ber
Hitlers Kriegspolitik (S. 143-155), doch kaum etwas zu
den globalen Auswirkungen der &Welt in Waffena und
zur deutschen Neuordnung Europas. Viel zu kurz kom-
men die internationalen ZusammenhArnge auch in Udo
Wengsts Beitrag dKalter Krieg und geteiltes Deutschlan-
da (S. 173-228), dem blassesten der drei darstellenden Ka-
pitel. Gut gelungen und verdienstvoll ist hier die laufende
GegenAYberstellung und VerknAY,pfung der Geschich-
ten West- und Ostdeutschlands. Im BemA%hen um eine
Verbindung der Geschichten der Bundesrepublik und
der DDR zu einer &eigenena deutschen Zeitgeschichte
gerAut allerdings zu stark aus dem Blick, dass die beiden

Staaten mit den jeweils anderen Teilen Europas und der
Welt ungleich mehr verband als untereinander.

Davon abgesehen leidet das Buch unter weiteren Ver-
kAYrzungen der Perspektive. Die erste ist eine zeitli-
che. Die darstellenden Kapitel beginnen nicht mit 1917,
wie im Vorwort analog zu Rothfelsa Periodisierungsvor-
schlag angekAYndigt (S. 11), sondern mit 1918, was sich
aus der Verengung der universalen auf die nationale Per-
spektive ergibt. Diese erklAwnrt allerdings nicht, warum
der darstellende Teil mit der deutschen Einigung und
dem Zerfall der Sowjetunion schlieAt, obwohl MAqller
im Einleitungskapitel der allgemeinen Auffassung bei-
pflichtet, dass die Zeitgeschichte dein offenes Endeé hat
(S. 23). KAqnnte und sollte nicht gerade eine integra-
tive Darstellung der Geschichte des geteilten Deutsch-
lands, um die sich der Band offensichtlich bemA%ht, die
Geschichte der Einigung Deutschlands seit 1990 einbe-
ziehen? ANeueste Zeitgeschichtsschreibung von hoher
QualitAst ist mAYglicha, erinnerte jA%ngst Hans-Peter
Schwarz. Schwarz, Hans-Peter, Die neueste Zeitgeschich-
te, in: Vierteljahrshefte fA%r Zeitgeschichte 51 (2003), S.
5-28, hier S. 16.

Drittens 4 und dies ist wahrscheinlich die grAjAte
SchwAuache a erfasst das Buch nur sehr wenige Le-
bensbereiche. Mit Ausnahme des in jeder Hinsicht her-
ausstechenden Kapitels A%ber die Zwischenkriegszeit
und die Weimarer Republik sind die BeitrAoge der-
maAen politiklastig, dass auch Gesellschaft, Wirtschaft
und Kultur in der Regel nur unter politischen Gesichts-
punkten erAqrtert werden: Politisierung der Gesell-
schaft, Sozialpolitik, Wirtschaftspolitik, politische Kul-
tur... Eine A%ber dreihundertseitige AEinfA%hrung in
die Zeitgeschichtea, die den dramatischen Wandel der
Geschlechter- und FamilienverhAxltnisse nur in einem
halben Absatz am Beispiel der DDR andeutet (S. 213),
die Pluralisierung von Kultur und Gesellschaft durch Im-
migration mit einem kurzen Hinweis auf den Anstieg
der AuslAonderquote in der Bundesrepublik abhandelt
(S. 211) und weder auf Popkultur und Pille noch auf AV-
Medien und NGOs eingeht 4 da sind nicht nur die Propor-
tionen fragwAY%rdig, sondern es fehlt ein GroAteil Zeit-
geschichte A¥berhaupt, auch und gerade der deutschen.

Das Kapitel aPraktische Hilfsmittela (S. 229-260) ist
unverhAsltnismAnAig kurz und fAzllt auch durch merk-
wAYrdige Gewichtungen auf. So ist es sicher gerecht-
fertigt, das Institut fA%r Zeitgeschichte und seine For-
schungsschwerpunkte genauer vorzustellen als andere
(S. 229f), doch wohl zu wenig, es dann beim Hambur-
ger Institut fA%r Sozialforschung mit der ErlAcuterung
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bewenden zu lassen, es sei eine 4Besonderheita, ada es
sich in privater TrAogerschaft befindet (Jan Philipp Re-
emtsma)a (S. 231). Und muss die Zeitschriftenauswahl
wirklich so eng ausfallen, dass Titel wie das 4Tel Avi-
ver Jahrbuch fA%r deutsche Geschichtea, ABIOS4, 4Sozi-
al.Geschichtea (ehemals 419994), AHolocaust and Genoci-
de Studiesa u.a.m. keinen Platz mehr haben? AuAerdem
finden sich weder grundlegende, inzwischen digitalisier-
te Datenbanken wie das 4Archiv der Gegenwarta noch
Hinweise auf die Archivierung von Internetseiten. Leider
fehlen auch Literaturhinweise.

Die von den Autoren des darstellenden Teils ab-
schlieAend verfassten Literatur- und Forschungsberich-
tea (S. 261-291) sind der LAsnge nach sehr unausgewo-
gen. Der zweite und ausfA%hrlichste Abschnitt verweist
zur ErAqrterung der Forschung zur NS-AuAenpolitik auf
den ersten (S. 280); mit Ausnahme einer kurzen Andeu-
tung der Debatte A%ber die KontinuitAsten vor und nach
1933 (S. 266) wird man dort allerdings nicht fA%ndig. Der
Abschnitt A%ber Literatur und Forschung zu Deutsch-
land nach 1945 ist nicht nur der kA%rzeste, sondern auch

in der Wahl der Schwerpunkte fA%r die Forschung wenig
reprAnsentativ.

Zeitgeschichtliche Quellenkunde erschAqpft sich
in einer auf die Kapitel 4Praktische Hilfsmittela und
aliteratur- und Forschungsberichted verstreuten Auf-
zAuchlung von Archiven und Akteneditionen. Metho-
denfragen sind kein Thema, obwohl es der Klappen-
text prominent ankA%ndigt. Nur in MAYllers Einlei-
tungsessay ist davon auf knapp zwei Seiten unvermit-
telt die Rede. Oral History sei deine Regression in ein
Zeitalter nur mAY%ndlicher GeschichtsAYberlieferunga
und airrelevanta, um etwa adie wirkliche Epochenbedeu-
tung des Jahres 19454 einzuschAwntzen (S. 19). Den Sei-
tenhieb auf einen prominenten Kollegen hat man ver-
standen; zur Frage nach dem Wert mAYndlicher Quel-
len in der Zeitgeschichte und der Spannung zwischen
zeitgenA{ssischem Bewusstsein und zeitgeschichtlicher
Erkenntnis hAatte man in diesem Buch allerdings Se-
riAseres erwartet. Eine wesentlich detailliertere Fas-
sung dieser Rezension erscheint in Heft 4/2004 der Zeit-
schrift “zeitgeschichte”.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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