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H. Bredekamp: Thomas Hobbes

Vor drei Jahren verÃ¶ffentlichte Horst Bredekamp ei-
ne atemberaubende Analyse des Bildes, das den Levia-
than von Thomas Hobbes illustriert. Viel mehr als ei-
ne ikonografische Analyse des berÃ¼hmten Riesen auf
dem Frontispiz dieses Meilensteins der politischen Phi-
losophie, stellte der Autor damit eine doppelte Untersu-
chung zur politischen ReprÃ¤sentation und zu den Op-
tiktheorien des 17. Jahrhunderts vor. Die nun erschiene-
ne neue Auflage enthÃ¤lt den ursprÃ¼nglichen, kaum
verÃ¤nderten Text, allerdings erweitert um eine Ãffnung
auf den modernen politischen KÃ¶rper.

Bredekamp konzentrierte sich in der ersten Fassung
nicht nur auf die Frage der Entstehung des Bildes - in sei-
nen vielfÃ¤ltigen Versionen von Abraham Bosse, Wen-
zel Hollar u.a. - sondern rekonstruierte auch die Genea-
logie des Bildes des Riesen, dessen KÃ¶rper von den
KÃ¶rpern der BÃ¼rger angefÃ¼llt ist. So zeigte er, dass
Bild und Konzept dieser Inkarnation seineWurzel in ver-
schiedenen epistemologischen Bereichen und politischen
bzw. wissenschaftlichen Bildern hatte. Die Optik- und
Kunsttheorie des Philosophen, lange ignoriert oder un-
terschÃ¤tzt, gab dabei den Leitfaden fÃ¼r die gesam-

te Entzifferung des Riesenbildes. Der kunsttheoretische
Auftakt ruht auf Hobbes Konzeption der Natur als Â«
natura naturans Â», als einer nicht von Gott gegebenen,
sondern einer schÃ¶pfenden Natur, die das Grundmus-
ter der Kunst als einer Nachahmung der schÃ¶pfenden
AktivitÃ¤t vorgibt. Hier liegt die grÃ¶Ãte OriginalitÃ¤t
des Buches: die kÃ¼nstliche Grenze zwischen den ver-
schiedenen Disziplinen und zwischen der philosophi-
schen und der wissenschaftlichen Sprache â Grenzen, die
erst am Ende des 17.Jahrhunderts allmÃ¤hlich durchge-
setzt wurden, abzuschaffen und die flieÃenden Analogi-
en zwischen ihnen zu rehabilitieren.

Diese Verwandtschaft und die ÃberbrÃ¼ckung der
Wissensdimensionen und ihrer rhetorischen und me-
taphorischen Bilder fÃ¼hren den Autor auf die Spu-
ren der Konstruktion des Konzepts und des Bildes
des monstrÃ¶sen politischen KÃ¶rpers: Im Leviathan
erscheint eine Analogie zwischen Skulptur, Automa-
ten und Staatsbildung. Der politische KÃ¶rper als
kÃ¼nstlicher KÃ¶rper schÃ¶pft aber auch aus anderen
politischen und ikonografischen Modellen und aus den
hermetischen Konzepten der kosmischen Leiber. Diese
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Urbilder des Leviathan, seine mehr oder weniger explizi-
ten Referenzen, sind keinesfalls isolierte ikonografische
oder theoretische Beispiele, sondern gehÃ¶ren selbst ei-
ner langen Kette von Analogien an - eine Kette der
WissensbestÃ¤nde, die von Bredekamp schon in seinem
Buch Antikensucht und Maschinenglauben. Die Geschich-
te der Kunstkammer und die Zukunft der Kunstgeschich-
te (1993) erhellt wurde. Nicht nur die Zwei-KÃ¶rper-
Theorie, sondern eine Unzahl von alchimistischen Vor-
stellungen und sogar die spielerischen Kompositbilder
eines Arcimboldo stehen im Hintergrund der Riesenge-
stalt.

Dieser frappierende KompositkÃ¶rper verschwindet
aber nicht mit dem berÃ¼hmten Frontispiz. Die Ge-
schichte dieser Gestalt als Inkarnation einer politischen
Gemeinschaft ist der Schwerpunkt des letzten Teils der
neuen Ã¼berarbeiten Auflage. Im Kapitel Â«die Dyna-
mik der WirkungsgeschichteÂ» untersucht der Autor
die weiteren Variationen, von kritischen Kupferstichen
des18. Jahrhunderts Ã¼ber Goyas Giganten (1808-1818)
bis hin zu den Plakaten des italienischen Faschismus,
des Nationalsozialismus und des Stalinismus. Nachdem
die Figur im 19. Jahrhundert beinahe verschwunden war,
mit Ausnahme vielleicht der politischen Karikatur, er-
scheint das politische Monster in den dreiÃiger Jahren

erneut - als das ideale Instrument der VerkÃ¶rperung
eines Volkes durch eine Person. Diese Umkehrung des
Sinnes des Riesen im Sinne der totalitÃ¤ren Propagan-
da erhellt die Zweideutigkeit der Hobbesâschen Interpre-
tation bzw. der indirekten Rezeption und unterstreicht
die drohende und suggestive Wirkung der Gestalt. Nach
dem Zweiten Weltkrieg bleibt dieses ikonografische Mit-
tel fÃ¼r die kommunistische Propaganda das expressivs-
te Muster eines kollektivenWillens, das besonders durch
das Motiv des menschengefÃ¼llten Faustes abgewandelt
wurde. Sie findet aber auch, so Bredekamp, eine Wieder-
belebung als Inkarnation der SouverÃ¤nitÃ¤t in Fosters
Kuppelprojekt des Berliner Reichstags, dessen Spiegel-
spiel Ã¼ber dem Plenarsaal schlieÃlich auch eine Art von
visueller politischer ReprÃ¤sentation darstellt.

Wie das Hobbesâsche politische Programm Ã¼ber
die Jahrhunderte eine ambivalente Interpretation erfuhr,
so variierte die von Leviathan geerbte Ikonografie. Auch
wenn der letzte zeitgenÃ¶ssische Ãberblick kÃ¼rzer
und programmatischer ist als die Analyse des Frontispi-
zes, vertieft diese zweite Auflage die Untersuchung der
Ã¤sthetischen, philosophischen und politischen Aspekte
von Hobbes Werk und regt zu Ãberlegungen Ã¼ber die
Zweideutigkeit der SouverÃ¤nitÃ¤t und ihrer Visualisie-
rung an.
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