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E. Luttwak: Strategie

Werke zum Thema Strategie sind in der militÃ¤r-
und politikwissenschaftlichen Literatur seit langem Le-
gion. Soweit sie sich nicht ohnehin mit der Inter-
pretation historischer Kriegstheorien von Sun Tzu bis
Clausewitz befasst, dient die Masse von ihnen entwe-
der der BegrÃ¼ndung einer militÃ¤rpolitischen Doktrin
oder widmet sich den strategischen Konsequenzen mi-
litÃ¤rtechnischer Innovationen wie dem Flugzeug, nach
1945 vor allem den Kernwaffen oder der seit den 1980er
Jahren vieldiskutierten âRevolution in Military Affairsâ
(RMA).

Edward Luttwak geht es in seinem 1987 erstmals er-
schienen Buch âStrategy. The Logic of War and Peaceâ,
das nun in aktualisierter Form auf Deutsch erschienen
ist, hingegen um etwas ganz anderes. Sein Ziel ist kein
Geringeres, als die âallgemeine Logik heraus(zu)arbeiten,
die sowohl allen Formen des Krieges als auch den Ver-
handlungen gegnerischer Staaten im Frieden zugrunde
liegtâ (S. 7). Bei der LÃ¶sung dieser komplizierten Auf-
gabe profitiert der 1942 in SiebenbÃ¼rgen geborene Lutt-
wak von den Einblicken und Erfahrungen aus seiner
langjÃ¤hrigen TÃ¤tigkeit als MilitÃ¤rwissenschaftler

am Center for Strategic and International Studies in Wa-
shington D.C. sowie von der Politikberatung fÃ¼r ver-
schiedene Verteidigungs- und AuÃenminister der USA,
den nationalen Sicherheitsrat sowie fÃ¼r den japani-
schen Finanzminister. Als wirklichem Kenner der Mate-
rie ist ihm bewusst, dass jedes Kriegsgeschehen eine ein-
zigartige und komplexe Konstellation darstellt, die nicht
mit GemeinplÃ¤tzen erklÃ¤rbar und schon gar nicht mit
einer âpositiven Lehreâ erfolgreich steuerbar ist.

Luttwaks Ãberlegungen zur Logik von Krieg und
Frieden setzen daher systematisch bei den - linear ge-
dacht - unlogischen Paradoxien, Ironien und Wider-
sprÃ¼chen praktizierter Strategie an.

Der erste Teil seines Buches widmet sich dementspre-
chend den GrundzÃ¼gen der bereits in dem Satz âSi vis
pacem, para bellumâ zum Ausdruck kommenden para-
doxen Logik der Strategie. Anhand kenntnisreich ausge-
wÃ¤hlter Beispiele aus der Geschichte des 19. und 20.
Jahrhunderts weist er nach, dass die gesamte Strategie
von paradoxer Logik durchzogen ist, âdie regelmÃ¤Ãig
gegen die gewÃ¶hnliche lineare Logik verstÃ¶Ãt, in-
dem sie die GegensÃ¤tze zusammenfallen lÃ¤Ãt und um-
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kehrtâ (S. 16). Paradoxes Verhalten wird dabei hÃ¤ufig
belohnt â geradlinig-lineares nicht selten bestraft. Im
Krieg kann ein schlechter Weg gerade gut sein, weil
er weniger stark verteidigt wird. Scheinbar sinnloses
Verhalten kann zum Erfolg fÃ¼hren, weil der Gegner
dadurch Ã¼berrascht wird. Jedes einzelne Element der
KriegfÃ¼hrung scheint so einfach, wÃ¤hrend sie in ihrer
Gesamtheit von mannigfachen Friktionen durchzogen
ist und auÃerordentlich kompliziert wird. MilitÃ¤rische
Erfolge kÃ¶nnen bei Ãberschreiten des Kulminations-
punkts des Erfolges in eine Niederlage mÃ¼nden.

Im zweiten Teil zeichnet Luttwak den Wandel der
paradoxen Logik der Strategie auf fÃ¼nf unterschied-
lichen Ebenen nach. Die technische, die taktische und
die operative Ebene sowie die Gefechtsfeld- und Ge-
samtstrategie bilden eine fest umrissene Hierarchie
von Handlungsfeldern mit jeweils eigener RealitÃ¤t, in
der es zu Interaktionen und Ãberlagerungen kommt.
Vom Standpunkt des Clausewitzschen Strategievers-
tÃ¤ndnisses ist dabei bemerkenswert, dass Luttwak Stra-
tegie und Taktik nicht begrifflich trennt, sondern die Tak-
tik lediglich als eine Ebene der Strategie darstellt. Ein-
gedenk des weitergefassten OperationsverstÃ¤ndnisses
der deutschen und sowjetischen MilitÃ¤rtheorie mutet
auch sein VerstÃ¤ndnis der operativen Ebene als Ebe-
ne des Zusammenwirkens verschiedener Truppentypen
bzw. des âGefechts der verbundenen Waffenâ zumin-
dest gewÃ¶hnungsbedÃ¼rftig an. Bilden die verschiede-
nen Ebenen fÃ¼r Luttwak die âvertikale Dimensionâ der
Strategie, so entfaltet sich die âdynamische Logik von
Aktion und Reaktion auf jeder einzelnen Ebeneâ in der
horizontalen Dimension (S. 130).

Die Unterscheidung der beiden Dimensionen er-
scheint bis dahin durchaus als plausibel. Zweifel tau-
chen jedoch spÃ¤testens im dritten Teil zur Gesamtstra-
tegie auf, wo Luttwak âvertikalen Erfolg und horizontales
Scheiternâ am Beispiel der deutschen KriegfÃ¼hrung im
Zweiten Weltkrieg gegenÃ¼berstellt (S. 319f.). Die hori-
zontale Dimension bezeichnet nÃ¤mlich nun nicht mehr
die âdynamische Logik von Aktion und Reaktionâ, son-
dern in erster Linie das Feld von Diplomatie und â wie er
anhand des nordvietnamesischen Erfolges gegenÃ¼ber
den US-Truppen verdeutlicht â der Propaganda.

Diese begrifflichen Inkonsistenzen, von denen im
Buch noch einige anzutreffen sind, schmÃ¤lern dessen
hohen Erkenntniswert jedoch in keiner Weise, bestand
sein erklÃ¤rtes Ziel doch darin, die vielfach paradoxe Lo-
gik des Krieges zu analysieren. Das gelingt ihm Dank
seiner profunden Kenntnis der MilitÃ¤rgeschichte und

seines Insiderwissens Ã¼ber FÃ¼hrungsentscheidungen
von NATO und US-StreitkrÃ¤ften Ã¼berzeugend. Be-
merkenswert â fÃ¼r einen westlichen Autoren â ist da-
bei seine konsequent dialektische Methode, mit der er
hochkomplexe ZusammenhÃ¤nge untersucht, in denen
der Vorteil von heute zum Nachteil von morgen werden
kann. Die einzige feste Regel sei daher, dass es keine fes-
ten Regeln gibt. âEs gibt kein Richtig oder Falsch, das
nicht von der spezifischen Beschaffenheit der Antagonis-
ten und von dem spezifischen LeistungsvermÃ¶gen der
Waffen abhÃ¤ngt.â (S. 152)

Am Beispiel der in den 1960er Jahren entstande-
nen Idee, Westeuropa mit geringem Kostenaufwand und
weitgehend konventionell gegen die gefÃ¼rchtete so-
wjetische Panzeroffensive primÃ¤r durch eine mit Pan-
zerabwehrlenkraketen ausgestattete Infanterie verteidi-
gen zu lassen, demonstriert er das dynamische Wirken
der paradoxen Logik der Strategie auf ihren unterschied-
lichen Ebenen. Die auf der technischen Ebene nahezu ge-
niale LÃ¶sung erweist sich bereits auf der taktischen als
weit weniger effektiv, um sich schlieÃlich auf der Ebe-
ne der Gefechtsfeldstrategie als vollends ungeeignet zu
erweisen.

ErgÃ¤nzt wird diese Darstellung mit zahlreichen his-
torischen Beispielen und Exkursen etwa zum Luft-, See-,
Atom- und Guerillakrieg, die den Leser neben der Ver-
mittlung historischen Wissens fÃ¼r die dynamischen
Wechselwirkungen in komplexen ZusammenhÃ¤ngen
sensibilisieren und zum eigenen Nachdenken anregen,
was wohl der grÃ¶Ãte Vorzug des Buches ist.

Dabei hÃ¤lt Luttwak auch manch unbequeme, zum
Teil auch zynisch anmutende Wahrheit bereit. Das be-
trifft zum Beispiel die Erfahrungen mit multinationalen
EinsÃ¤tzen in Krisenregionen wie dem ehemaligen Ju-
goslawien. Luttwak schreibt in diesem Zusammenhang
von âmultinational induzierter Truppenverschlechterun-
gâ, da die Leistungen der beteiligten Truppen nicht zu-
letzt durch das Primat der Risikovermeidung im âposthe-
roischen Zeitalterâ auf den kleinsten gemeinsamen Nen-
ner reduziert werden, was bis zu vÃ¶lliger PassivitÃ¤t
reiche. Im schlimmsten Fall kollaborieren Friedenstrup-
pen bei Massakern wie 1995 das Dutchbat in Srebrenica
oder machen wie die ECOMOG [Monitoring Group der
Economic Community of West African States] in Sier-
ra Leone durch PlÃ¼nderungen, Vergewaltigungen und
Schwarzhandel von sich reden (S. 94f.).

Der Befriedung von Kriegsgebieten durch die UNO
und der Arbeit der Non-Governmental Organisations
(NGOs) zur FlÃ¼chtlingshilfe steht Luttwak dementspre-
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chend Ã¤uÃerst skeptisch gegenÃ¼ber. Eine Inter-
vention mit UNO-Truppen verhindere eine eindeuti-
ge Kriegsentscheidung und friere den Konflikt ledig-
lich ein, wÃ¤hrend von der Hilfe der NGOs nicht nur
FlÃ¼chtlinge, sondern auch die Kriegsparteien profi-
tieren, so dass UNO und NGOs letztlich zu Kriegsver-
lÃ¤ngerern wÃ¼rden. Am deutlichsten macht Luttwak
dies anhand der von der United Nations Relief an Works
Agency (UNRWA) unterhaltenen palÃ¤stinensischen
FlÃ¼chtlingslager im Nahen Osten: Deren von inter-
nationaler Hilfe lebende Bewohner sind zu lebenslan-
gen FlÃ¼chtlingen geworden. ParamilitÃ¤rische Orga-
nisationen rekrutieren hier ihren Nachwuchs, der in
von der UNRWA finanzierten Schulen zu Rache und
Revanche gegen Israel erzogen wird. Folgerichtig wirft
Luttwak der UNO âSabotage des Friedensâ vor, die
âglÃ¼cklicherweise durch die mageren Mitgliedsbei-
trÃ¤ge der einzelnen Nationenâ lokal begrenzt bleibe (S.
95f.).

Diese zynisch anmutende Argumentation ist bei
nÃ¤herer Betrachtung zwar nicht von der Hand zu
weisen; die Frage nach den Alternativen zur bisheri-

gen Praxis der FlÃ¼chtlingshilfe und des peace keeping
bleibt jedoch ebenso unbeantwortet wie die nach der
kÃ¼nftigen Rolle humanitÃ¤rer Standards. Die von Lutt-
wak prÃ¤ferierte Austragung bewaffneter Auseinander-
setzungen bis zu einer eindeutigen Entscheidung kann
im Falle vonVÃ¶lkermord und âethnischer SÃ¤uberungâ
wohl kaum als akzeptabel gelten.

Luttwaks Wertungen sind im Einzelnen sicher-
lich immer wieder angreifbar. Der Verweis auf nicht
intendierte Folgen, die Verkehrung von Friedensbe-
mÃ¼hungen ins Gegenteil sowie die mannigfachen Pa-
radoxien auf allen Ebenen der Strategie mag den Le-
ser zunÃ¤chst verunsichern, da es manch konventionel-
le Sichtweise in Frage stellt. Luttwaks im besten Clau-
sewitzschen Sinne âverweilende kritische Betrachtun-
gâ sorgfÃ¤ltig recherchierter historischer Beispiele ist
jedoch gerade dadurch vortrefflich geeignet, das Ur-
teilsvermÃ¶gen des Lesers zu schÃ¤rfen. Sein Buch
ist daher ein herausragendes Werk der neueren mi-
litÃ¤rwissenschaftlichen Literatur, dem viele Leser zu
wÃ¼nschen sind.
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