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G. Lingelbach: Klio macht Karriere

Gabriele Lingelbach betritt mit ihrer umfangreichen
Dissertation A%ber die Institutionalisierung der fran-
zAYsischen und amerikanischen Geschichtswissenschaft
zwei aktuelle und dabei schwierige Problemfelder gleich-
zeitig: zum ersten richtet sie ihr historiografiegeschichtli-
ches Interesse statt auf die konventionelle Untersuchung
von groAen Historikern und Texten vielmehr auf deren
institutionelle ZusammenhAﬂnge, zweitens ordnet sie ih-
re Arbeit in eine transatlantische Perspektive ein, in der
vergleichende und 4 beschrAonkt 4 auch beziehungsge-
schichtliche ZugArnge zur Anwendung kommen. Dabei
bringt sie eine FA%lle neuen Materials, die sie groAteils
aus eigenen Archivforschungen schAqpft, was bei ver-
gleichenden internationalen Untersuchungen immer zu
schAuntzen ist.

Der methodologische Ausgangspunkt der Studie ist
geleitet von der Abgrenzung gegenAlYber dem Er-
klAorungsansatz der adisziplinAoren Matrixa, der nach
Lingelbach allzu sehr die SphAsre der Ideen, Methoden
und Darstellungsformen auf Kosten ihrer institutionel-
len und sozialen Entstehungskontexte in den Mittelpunkt
stelle. Lingelbach geht hingegen von der Annahme aus,

dass alnstitutionen die kognitive Arbeit ihrer Mitglie-
der beeinflussen, und dass gesellschaftliche Rahmenbe-
dingungen nicht nur direkt auf die TAstigkeit der Histo-
riker einwirken, sondern zugleich vermittelt AYber die
Institutionena (S. 11f.). Darauf aufbauend hat sie sich als
Aufgabe gesetzt, die Entstehung von Ideen, Normen und
Wissenschaftsregeln aus den asituativen Logikena und
alokalen Kontextena zu erklAoren.

Desweiteren verabschiedet sich Lingelbach ein-
gangs auch von der, wie sie glaubt, mit dem Matrix-
ErklAsrungsmodell eng verbundenen Annahme einer
Rezeption des deutschen Modells. Im Gegensatz zum
ursprA¥nglichen Dissertationsdesign einer Transferge-
schichte des deutschen Vorbildes haben sich die Quel-
len gegen eine solche Untersuchung ausgesprochen: Das
deutsche Vorbild habe lediglich als Deckmantel fA%r
die Durchsetzung eigener Interessen amerikanischer und
franzA {sischer Historiker gedient, womit sich der Trans-
fer des deutschen Modells als Tertium comparationis aus-
schlieAe.

Das GerAYst der Untersuchung bilden vier mit-
einander verflochtene GroAprozesse 4 Organisationsbil-
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dung, Professionalisierung, Standardisierung und Diszi-
plinierung, die anhand mehrerer ausgewAuchlter Hoch-
schulen und anderer Institutionen analysiert werden.
Zuerst werden ausfA%hrlich deren Ausgangsbedingun-
gen in den beiden LAondern dargelegt: WAshrend das
franzAYsische Hochschulsystem zentralistisch und einer
direkten Staatskontrolle untergeordnet war, fehlte ein
staatliches Engagement im amerikanischen Hochschul-
bereich infolge der fAqderalen Struktur fast vA{llig; der
funktionalen Differenzierung der franzA9sischen Hoch-
schulen stand eine regionale AuffAacherung der ameri-
kanischen UniversitAaten gegenAber.

In Frankreich wurde im letzten Drittel des 19.
Jahrhunderts die bereits frA%her angelegte Differen-
zierung der geschichtswissenschaftlichen Einrichtun-
gen vorangetrieben, eine massive Welle von Lehrstuhl-
grA¥ndungen fand statt. Am Beispiel der Ecole pra-
tique des hautes A©tudes und FacultA© des lettres
zeigt Lingelbach A%berzeugend die institutionellen und
gesellschaftlichen Bedingungen der Fachsegmentierung
und Spezialisierung: die starke Hierarchisierung, die
politische Motivierung der Lehrstuhlbesetzungen, den
Nepotismus oder die Herausbildung von Klientelver-
hAgltnissen, die dadurch verstAorkt waren, dass die
meisten Dozenten gleichzeitig an mehreren Hochschu-
len lehrten. In den USA hingegen versuchten die Univer-
sitAaten eine mA9glichst breite institutionelle Struktur
zu entwickeln. Die Departments wurden autonom und
je nach BedA%rfnissen verwaltet. Daher spielten Einzel-
persAqnlichkeiten wie H.B. Adams an der Johns Hopkins
UniversitAnt oder A.D. White an der University of Michi-
gan eine bedeutende Rolle.

Die Professionalisierung war in Frankreich
streng durch ein rigoroses PrA%fungssystem geregelt
(agrA©gation), was die Herausarbeitung eines bestimm-
ten Habitus zur Folge hatte, der gemeinsam mit der
NAche zum Patron AY%ber die Karrierechancen des
Promovenden entschied. Anschaulich zeigt Lingelbach
die Herausbildung eines festen, durch die Klientelver-
hAxltnisse stark geprAngten Normalkarrierelaufs. Den-
noch kam es nach 1890 zu einem Akademikerstau, der
eine Chance auf eine Stelle wesentlich verminderte. In
den USA waren dagegen die Absolventen des Geschichts-
studiums keineswegs auf bestimmte Berufe vorbereitet,
erst relativ spAuat setzt sich der Ph.D. als Voraussetzung
fA%r eine akademische Laufbahn durch. Im Gegensatz
zu Frankreich fehlte es in den USA an einheitlichen Kri-
terien fA%r Einstellung und Aufstieg, auch gab es keine
festen KlientelverhArltnisse, die Berufungen wesentlich
hAwtten beeinflussen kAYnnen.

Anhand von HandbAYchern, methodologischen Ab-
handlungen, Dissertationsgutachten sowie der Gestal-
tung der schriftlichen Arbeiten, etwa das Vorhandensein
oder Fehlen eines Anmerkungsapparats, konstruiert Lin-
gelbach einleuchtend den Prozess der Standardisierung.
Eine starke homogenisierende Kraft besaA in Frankreich
die AmA®©thodea, die auch der in den USA vorherrschen-
den ascientific historya entsprach. Eine Spezialisierung
setzte sich in Frankreich erfolgreich durch, was sich aus
der Differenzierung und Arbeitsteilung zwischen den
einzelnen Geschichtsinstitutionen ergab. FA%r die Stan-
dardisierung in den USA greift Lingelbach als Beispiel
die ANew Historya heraus und stellt dabei ihre Innovati-
onskraft gegenA¥ber der Adlteren ascientific historya in
Frage. Im Kontrast zu Frankreich war eine Durchsetzung
neuer Forschungsgebiete auch anhand des weitgehenden
ideologischen Konsenses unter den amerikanischen His-
torikern mA9glich. Dabei betont Lingelbach fortdauernd
die theoretische und thematische Vielfalt der Geschichts-
produktion in beiden LAondern: Es habe sich keine ein-
heitliche Matrix bzw. kein Paradigma konstituiert.

Im letzten thematischen Abschnitt aDisziplinierun-
ga verlAwnsst Lingelbach den eigentlichen Boden der Ge-
schichtswissenschaft, indem sie deren VerhAnltnis zu
den aKonkurrenzfAocherna erAqrtert & namentlich zur
Soziologie in Frankreich und zur Politik- und Wirt-
schaftswissenschaft in den USA. WAgchrend in Frank-
reich die Geschichtswissenschaft die FA%hrung in den
Humanwissenschaften gegenA%ber der Soziologie be-
haupten konnte, verlor sie in den USA trotz Innovation
im Wettbewerb mit Politik- und Wirtschaftswissenschaft
an Bedeutung.

In einer Schlussbetrachtung werden die Ergebnis-
se resA¥miert, indem die Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede zwischen den beiden Institutionalisierungspro-
zessen erfasst werden. Lingelbach zieht zum einen die
Schlussfolgerung, dass eine Vielfalt an AnsAntzen es un-
mAﬂglich mache, von einer Matrix zu sprechen, zweitens
konstatiert sie weitgehende Spezifika beider nationaler
Entwicklungen, die sie anhand der breiten empirischen
Grundlage A%berzeugend belegt. Doch werfen sowohl
die Ergebnisse als auch der Ansatz selbst einige Fragen
in Bezug auf eine komparative Wissenschaftsgeschichte
auf, die einer kritischen Auseinandersetzung bedAYrfen.

Zuerst fAnllt auf, dass Lingelbach, obwohl sie ein-
gangs die These A¥ber den Einfluss eines deutschen Mo-
dells zurA¥%ckweist, dennoch in konkreten Vergleichen
mit Frankreich und den USA implizit von der Einfluss-
Sichtweise ausgeht, indem sie argumentiert, dass das Mo-
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dell nie vollstAandig A%bernommen worden sei: weil die
Amerikaner und Franzosen sich auf Deutschland ledig-
lich aus strategischen GrA¥%nden beriefen, ohne den ei-
gentlichen Gehalt zu A%bernehmen, kAqnne von einem
Transfer keine Rede sein. Das steht jedoch im Wider-
spruch zur aktuellen Transferforschung: Dass in einem
Kulturtransfer das &Modell4 nie in einer &reineni Form
rezipiert wird, gilt als eine Grundeinsicht, die auch ande-
re Forschungen zeigen. Stattdessen wird die almportkul-
turd zum Forschungsgegenstand, denn ein Modell ent-
steht A%berhaupt erst dadurch, dass es von dieser Re-
zeptionskultur konstruiert wird. Demzufolge geht es im-
mer um Fremdbeschreibungen und ihre 4Instrumentali-
sierung4, also nicht darum, 4ob4, sondern vielmehr dwiea
etwa bestimmte Grundbegriffe & wie Voraussetzungslo-
sigkeit usw. & averzerrt & wurden.

Gerade diese Seite des Problems scheint in Lingel-
bachs Darstellung unterbeleuchtet, denn sie beschrAonkt
sich auf die AufzAchlung von aAbweichungena vom
adeutschen Modella (etwa das Fehlen der Habilitation;
Achnlich sei auch die Rezeption von Marx in den USA
aselektiva gewesen, S. 490). Infolgedessen wird der 4Ein-
flussd ex negativo hypostasiert und das deutsche Mo-
dell normativ aufgeladen (u.a. da, wo das amerikani-
sche Lehrsystem als aoberflAnchlicha bezeichnet wird
oder wo von der Nicht-Durchsetzung der in Deutsch-
land angeblich verbreiteten Idee der Forschungsfreiheit
die Rede ist). Es hAstte sich m. E. doch gelohnt, den
Referenzdiskurs zu untersuchen, der zwar kaum etwas
AYber den atatsAnchlichena Gehalt des Referenzobjekts
aussagt, aber viel AYber die Denkhorizonte und die
Handlungsstrategien der jeweiligen Rezipienten vermit-
teln kann. Lingelbachs Schlussfolgerung, deutsche Ver-
hAxltnisse haben hA9chstens als ADiskursa, nicht aber
als AModella funktioniert (S. 673), ist aus der heuti-
gen Perspektive der kulturgeschichtlichen Transferfor-
schung kaum vertretbar.

Im Allgemeinen 1Assst sich der institutionsgeschicht-
liche Ansatz des Buches als ein Nebeneinander von struk-
turhistorischer und intentionalistischer Sichtweise be-
zeichnen. Lingelbach versteht es, die einschrAonkenden
Wirkungen der Strukturen zu erfassen, die Historiker in
ihren Handlungen banden. Die institutionellen Struktu-
rena PrA%fungsordnungen, LehrplAnne, Karrieremuster
awerden in der Darstellung hAoufiger als ZwArnge denn
als RAoume aufgefasst. Das Ergebnis ist eine eher pes-
simistische EinschAatzung der Unterordnung der Wis-
senschaftler unter die mADchtigen Strukturen, die An-
passung und KonformitAst verlangen. Innovation ist hier
nur im Rahmen des Konsenses, als Folge von eisernen Re-

krutierungsmustern mA9glich, eine offene Herausforde-
rung des mainstreams ist von vornherein ausgeschlossen.

Andererseits aber gehAqrt zu Lingelbachs analyti-
schem Instrumentarium der Begriff alnteressed, der auf
eine RationalitAot der Subjekte hinweist, aber emotio-
nal aufgeladene, unreflektierte MentalitAoten, wie das
aSendungsbewusststeina der fA%hrenden Neuerer, auf
deren Grundlage erst die dInteressené formuliert werden
kAqnnen, unberAYcksichtigt 1Ansst. Ein Beispiel dieser
Sichtweise ist Lingelbachs Vermutung, die Privatdozen-
ten ohne familiAoren Hintergrund seien das Risiko ei-
ner wissenschaftlichen Karriere nicht eingegangen (S.
330), womit das von Max Weber festgestellte 4charismati-
sche Wesena der Privatdozentur A%bersehen wird. Hier
wAure ein tieferer Einblick in die Denkwelten der Ak-
teure notwendig, was jedoch A%ber die MAYglichkeiten
und Intentionen des Buches hinausgeht.

Da die Studie A¥%berwiegend die Auswirkungen um-
fassender Rahmenbedingungen (Eingriffe der Staatsver-
waltung, das sekundAxzre Schulwesen, der Arbeitsmarkt)
im Auge behAnlt, werden mA9qgliche Abweichungen
durch jeweilige asituative Logikena erklAwort, die aus
ZeitgrA¥nden jedoch nur ausnahmsweise eingehend un-
tersucht werden konnten. Die Folge ist, dass nicht so
sehr lokale Kontexte und situative Logiken, sondern viel-
mehr eben die Makrokontexte als explanans fA%r den
Wissenschaftswandel auftreten. Die Durchdringung zwi-
schen den beiden SphAucren bleibt jedoch infolge der
gewAnhlten 4Vogelperspektivea ungenAlgend ausgear-
beitet: Wie wirkten sich welche situativen Logiken kon-
kret aus? Solche Fragen konnten nur angeschnitten wer-
den, statt einer vertiefenden Analyse wurde eine Vermu-
tung oder Hypothese angeboten. ReprAnsentativ dafAYr
ist die Interpretation des Aufstiegs der 4New Histo-
rya, den die Autorin auf die verAonderten gesellschaft-
lichen Lebensbedingungen und Lebenswelten der His-
toriker zurA%ckfA%hrt (S. 493ff). Das Problem dieser
ErklAQrungsweise besteht darin, dass nicht alle Histo-
riker, die die gleichen Erfahrungen durchmachten, sich
der ANew Historya anschlossen. Gerade hier hAutte ei-
ne Analyse konkreter akademischer Milieus sowie des
SelbstverstAnndnisses der Historiker in Angriff genom-
men werden kA9nnen.

So verdeutlicht 4Klio macht KarriereA sowohl die
Vorteile als auch die Nachteile eines makrohistorischen
Zugangs zur Geschichte der Geschichtswissenschaft. Es
legt die institutionellen ZwAonge und gesellschaftli-
chen Bedingungen dar, unterschAntzt dann aber die
handlungsleitenden Denkhorizonte der Akteure. Das
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Hauptverdienst der Arbeit besteht darin, die komple-
xen Rahmenbedingungen der institutionalisierten Ge-
schichtswissenschaft in einer anschaulichen, systemati-
schen Weise dargelegt zu haben. Damit wird das Feld
fAYr weitere vertiefende Untersuchungen AY%ber jenes

feine GefA%ge des Wissenschaftswandels erA{ffnet, in
denen subtilere MachtverhAxltnisse innerhalb einzelner
Institutionen sowie das SelbstverstAondnis der Histori-
ker mehr zur Geltung kommen sollten.
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