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Kaum ein geschichtspolitisches Ereignis hat die Af-
fentlichkeiten in Deutschland, Asterreich und der Tsche-
chischen Republik im Jahr 2002 gemeinsam derart be-
wegt, wie die Diskussion AYber die tschechoslowaki-
sche Dekretalgesetzgebung der Kriegs- und Nachkriegs-
zeit (die so genannten BeneAj-Dekrete). Die Debatten
fanden dabei nicht nur in den jeweiligen nationalen Af-
fentlichkeiten statt, sondern erreichten durch die aufge-
worfene Frage von Relevanz und Bedeutung der BeneA -
Dekrete im Rahmen des EU-Erweiterungsprozesses eine
supranationale Dimension.

Die inzwischen von europAsischer Seite juristisch
und politisch verbindlich getroffene Entscheidung, dass
die Dekrete kein Hindernis fA%r den EU-Beitritt der
Tschechische Republik darstellen, stellt dabei keinen
Widerspruch zum groAen wissenschaftlichen Interes-
se an der FErforschung der gemeinsamen deutsch-
tschechoslowakischen Vergangenheit dar, was in den zu-
rA%ck liegenden Jahren besonders die zahlreichen sub-
stanziellen und innovativen Studien aus dem Umfeld der
Deutsch-Tschechischen und Deutsch-Slowakischen His-
torikerkommission gezeigt haben.

Ungeachtet der in Bezug auf die BeneAj-Dekrete si-
cher auch in Zukunft zu erwartenden tagespolitischen In-
strumentalisierungsversuche bleibt die Auseinanderset-
zung mit der Entwicklung der Beziehungen zwischen
Tschechen/Tschechoslowaken und Deutschen (vor allem
in der ersten HAnlfte des 20. Jahrhunderts) weiterhin
fA%r die sozial- und geschichtswissenschaftliche For-
schung von Bedeutung, wie auch die hier zur Diskussion
stehenden drei BAonde jA%ngeren Publikationsdatums
Avber die BeneAj-Dekrete und deren Vor- und Nach-
geschichte zeigen. Alle drei VerAqffentlichungen neh-
men Bezug auf die Diskussionen des Jahres 2002 und
verknAYpfen a teils explizit, teils implizit 4 die histo-
rische Dimension des Themas mit ihrer geschichtspo-
litischen Implikation. Bedauerlicherweise findet sich in
keinem der drei BAunde eine Dokumentation des volls-
tAondigen Wortlauts der in Bezug auf die deutsche Min-
derheit relevanten tschechoslowakischen Verfassungs-
dekrete, obgleich deren Kenntnis fA%r die vergangen-
heitspolitische Debatte auAerordentlich wichtig ist. Ein
guter Dokumentationsteil einschlieAlich der wichtigsten
Dekrete findet sich jA%ngst in dem Buch: BeneA;, Zdenk;
Kural, VAjclav (Hgg.), Geschichte verstehen. Die Ent-
wicklung der deutsch-tschechischen Beziehungen in den
bAghmischen LAondern 1848-1948, Prag 2002. Die Inte-
gration beider Momente stellt die positiv zu bewertende
Gemeinsambkeit der VerAﬂHentlichungen dar, wobei his-
torische und geschichtspolitische Aspekte selbstredend

jeweils in unterschiedlichem qualitativen wie quantita-
tiven VerhAxltnis zueinander stehen.

Der von Arnold Suppan und Elisabeth Vyslonzil her-
ausgegebene Sammelband Alber Edvard BeneA; und
die tschechoslowakische AuAenpolitik von 1918 bis 1948
versammelt mehrheitlich historische Studien zum The-
ma & wobei der von den Herausgebern formulierte An-
spruch, ain kritischer Distanz und kA%hler Bewertun-
ga (S. 8) zu einer umfassenden Neubewertung des The-
mas gelangen zu wollen, etwas AY;bertrieben erscheint,
da es sich bei einem Teil der BeitrAnge keineswegs
um grundsAstzlich neue Forschungserkenntnisse han-
delt. So stAYtzt sich beispielsweise der Aufsatz von Det-
lef Brandes Alber die Exilpolitik von BeneA; in den
Jahren 1939 bis 1945 weitgehend auf eine bereits 1988
von Brandes vorgelegte Untersuchung und der Beitrag
von Alice Teichova A%ber die Tschechen in der NS-
Kriegswirtschaft greift ebenfalls A%ber weite Strecken
auf Axltere Studien der Autorin zurA¥%ck.

Ungeachtet dessen stellen die meisten BeitrAage des
Bandes sinnvolle AnnADherungen an das Thema dar,
denn die tschechoslowakische Entscheidung zur Auswei-
sung der deutschen Minderheit wird durch die Analy-
se verschiedener EntwicklungsstrAonge der auAenpoli-
tischen Vorgeschichte in Einzelaspekten umrissen. Be-
sonders hervorzuheben sind die prAnzise argumentie-
renden und auf umfangreiches Quellenmaterial aufbau-
enden BeitrAuge von Manfred Alexander zum deutsch-
tschechoslowakischen VerhAxdltnis in der Zwischen-
kriegszeit, von Arnold Suppan AYber die AuAenpoli-
tik der ersten Tschechoslowakischen Republik aus Wie-
ner Sicht mit besonderer Betonung der asubjektiven Be-
stimmungsfaktoren von AuAenpolitika (S. 79) wie Macht,
staatliche Ideologie, politische Kultur und MentalitAst
sowie von Jaroslav Kuera zur Entwicklung der tsche-
choslowakischen NationalitAstenpolitik. Die Texte be-
schreiben aus unterschiedlichen Blickwinkeln den Pro-
zess der schrittweisen Radikalisierung der sudetendeut-
schen Volkstumspolitik und deren Konfrontation mit der
jungen tschechoslowakischen Demokratie, bei dem ne-
ben innenpolitischen Faktoren auch externe Stimulie-
rungen, besonders von reichsdeutscher Seite, eine Rol-
le gespielt haben. Aberdies werden in dem Band auch
die Bedeutung von BeneA; und Masaryk hinsichtlich
der AusprAugung eines tschechoslowakischen Selbstver-
stAondnisses, der Wandel des Tschechoslowakismus und
die tschechoslowakischen BemA%hungen und Konflikte
in diplomatischer Perspektive miteinbezogen.

Die historischen BeitrAﬂge des Bandes, die leider ins-
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gesamt etwas unvermittelt nebeneinander stehen und de-
nen eine editorische Feinabstimmung gut getan hAstte,
werden eingerahmt von zwei politischen Stellungnah-
men: einem Text des tschechischen Botschafters in Aster-
reich, JiA GruAja, und einem Zeitungsartikel-Nachdruck
des Tschechien-Korrespondenten der dFrankfurter All-
gemeinen Zeitungi, Karl-Peter Schwarz. Diese beiden
BeitrAnge sind deshalb so bemerkenswert, weil sie das
gesamte Dilemma der deutsch-tschechischen Beziehun-
gen andeuten & allerdings offenbar ohne dass dies den
Herausgebern bewusst gewesen wAuore, da die funda-
mentalen Dissonanzen zwischen beiden Texten in der
Gesamtkomposition des Bandes untergehen.

GruAja betont in seinem Beitrag, dass es fA%r Tsche-
chien nicht immer leicht zu erkennen sei, 4ob dieje-
nigen, die den ersten AuAenminister und spAateren
PrAnsidenten dieses Staates kritisieren, nicht ebenfalls
unsere EntmA%ndigung meinena (S. 13) 4 eine Be-
fA%rchtung, die durch die massiven Invektiven von Ver-
triebenenseite in den letzten Jahren stetig genAchrt wor-
den sein dAY%rfte. Und Schwarz bestAorkt in seinem Ar-
tikel dann genau diese Sorge, da er nahe legt, es habe
sich bei der Vertreibung der deutschen Minderheit um die
aVollendung des Projekts der Schaffung eines tschecho-
slowakischen Nationalstaatesd gehandelt (S. 194) 4 und
nicht etwa um die Konsequenz auf die seit den 1920er
Jahren begonnene und in den 1930er Jahren zusehends
radikalisierte sudetendeutsche Volkstums- und Irreden-
tapolitik.

Das geschichtswissenschaftliche Dilemma, das sich
ungeachtet der politischen Dimension dieser gegen-
sAntzlichen Positionen ergibt, besteht in einer zwi-
schen der tschechischen und (sudeten-)deutschen Ge-
schichtserzAchlung bestehenden geteilten Erinnerung.
WAvshrend auf tschechischer Seite die generelle Legi-
timitAot und LegalitAnt der Enteignung und Auswei-
sung der deutschen Minderheit aufgrund ihrer mehr-
heitlich illoyalen Haltung gegenA%ber der tschechoslo-
wakischen Demokratie betont sowie auf den kausalen
Zusammenhang zur vorangegangenen NS-Volkstums-
und Vernichtungspolitik hingewiesen wird, betonen die
(sudetendeutschen) VertriebenenverbAunde 4 zumeist
unter weitgehender oder kompletter Ausblendung der
nationalsozialistischen Vorgeschichte & den menschen-
rechtswidrigen Charakter von Vertreibungen und Be-
vAqlkerungstransfers im allgemeinen und weisen auf die
Gewalttaten und Exzesse hin, zu denen es wAshrend
Flucht und Vertreibung gekommen ist. Die tschechische
und die sudetendeutsche Argumentation weisen dabei
prinzipiell unvereinbare Elemente auf, da sie sich auf dif-

ferente, sich A¥%ber weite Strecken widersprechende his-
torische Erinnerungen grA%nden. Zugespitzt formuliert
wird die Ursache fAY%r Flucht und Vertreibung von tsche-
chischer Seite in der NS-Volkstumspolitik im Reichsgau
Sudetenland gesehen, wAnrhrend die Sudetendeutschen
diese nahezu gAonzlich aus ihrer Erinnerung herausre-
digiert haben.

Das Motiv der geteilten Erinnerung ist denn auch ei-
nes der zentralen Themen des von Barbara Coudenhove-
Kalergi und Oliver Rathkolb herausgegebenen Sammel-
bandes. Als besonderes Verdienst der Herausgeber ist zu
vermerken, dass es ihnen gelungen ist, kontroverse Po-
sitionen in dem Band zu versammeln, ohne dass dies
auf dem lediglich apartiell aufgerAcumten Minenfelda
der deutsch-tschechischen Geschichte 4 wie GruAja es in
dem von Suppan und Vyslonzil herausgegebenen Band
treffend formuliert hatte 4 zu tatsAachlichen Explosio-
nen fA%hren wAY%rde. Im Gegenteil: das Gegeneinan-
derstellen eines wieder abgedruckten Beitrages von Ed-
vard BeneA; A¥ber die Aussiedlung der Deutschen aus
der Tschechoslowakei und eines (ebenfalls nachgedruck-
ten) Textes von Bohumil DoleA%al 4 einem der wenigen
tschechischen Intellektuellen, der sich sudetendeutsche
Positionen zu eigen gemacht hat 4 zur Kritik tschechi-
scher Positionen in der jA%ngeren Debatte befruchtet
die vergangenheitspolitische Kontroverse, weil die his-
torischen und politischen WidersprA¥%che zwischen bei-
den Texten offenkundig sind und die Polarisierung an
dieser Stelle aufgrund des nicht nur hinter vorgehalte-
ner Hand formulierten Dissens nicht als Interruption der
vergangenheitspolitischen Kontroversen wirkt, sondern
vielmehr zur Positionsbildung anregt.

Insgesamt zielt der Sammelband damit neben der
historischen auch stAorker auf die geschichtspolitische
Dimension des Themas, denn in den BeitrAugen wird
zumeist explizit nach der politischen Implikation be-
stimmter Geschichtsbilder gefragt. Der Aufsatz von Vol-
ker Zimmermann AY%ber die Sudetendeutschen in der
ersten Tschechoslowakischen Republik und im NS-Staat
und der Beitrag von Oliver Rathkolb A¥%ber die im Span-
nungsfeld von VerdrAongung und Instrumentalisierung
angesiedelte A9sterreichische Rezeption der Vertreibung
der Sudetendeutschen stellen dabei aufgrund ihrer histo-
rischen TiefenschAorfe und des Ausleuchtens der wider-
sprAYchlichen ErzAchlungen des Themas unzweifelhaft
die HAfhepunkte des Bandes dar.

Besondere Beachtung verdient das Buch A%berdies,
weil verschiedene Autoren aufgrund der Analyse von
unterschiedlichen zeitlichen Kontexten (von der tsche-
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choslowakischen StaatsgrA%ndung AY%ber die erste Re-
publik, die NS-Annexion infolge des MAYnchner Ab-
kommens sowie die Protektoratsherrschaft, die PlAane
fA%r eine Nachkriegsordnung und letzten Endes die
Ausweisung und Vertreibung der deutschen Minder-
heit sowie die Rezeption des Konflikts in den na-
tionalen und der europAmischen Affentlichkeit) der
deutsch-tschechischen/tschechoslowakischen Konflikt-
gemeinschaft zu sehr Achnlichen Ergebnissen hinsicht-
lich der geschichtspolitischen Problematik des Themas
gelangen: dem Moment der geteilten Erinnerung. So
spricht Barbara Coudenhove-Kalergi in dieser Hinsicht
von Amindestens zwei verschiedenen Narrativena (S. 14),
Rainer MA%nz betont in Bezug auf die jeweilige aBin-
nensicht der Beteiligtena die ErzAchlung von Geschichte
amit vAqllig unterschiedlichen Akzentena (S. 130), Vol-
ker Zimmermann geht von einer VerkA%rzung des Blicks
aauf die eigene anationalea Positiona (S. 51) aus und Oli-
ver Rathkolb betrachtet es als einzige MAYglichkeit der
KonfliktlAqsung in der Zukunft, Adie isolierten 4 beina-
he ethnisch abgegrenzten 4 Aqffentlichen Geschichtsbil-
der zu hinterfragena (S. 150). In der weiteren Vertiefung
dieses fA%r verschiedene Abschnitte der Vorgeschichte
von Flucht und Vertreibung der Deutschen aus der Tsche-
choslowakei attestierten Analyseansatzes kA{nnte eine
wichtige Perspektive fA%r die Zukunft der historischen
Forschung liegen & wobei der Einwand aus politikwis-
senschaftlicher Perspektive erlaubt sei, dass das Modell
der geteilten Erinnerung in Bezug auf die Entwicklung
der deutsch-tschechoslowakischen Geschichte in der ers-
ten HAgzlfte des 20. Jahrhunderts nur dann substanziel-
le Interpretationsergebnisse zu Tage fAqrdern dAYrfte,
wenn neben den subjektiven Differenzen in der Erinne-
rung auch stets die reale historische Entwicklung als Kor-
rektiv bemA%ht wird, um nicht auf das Feld postmoder-
ner Beliebigkeit abzugleiten.

Niklas Perzi geht in seiner Monografie A%ber die
BeneA-Dekrete als deuropAnische TragAgdiea (im Ge-
gensatz zu den beiden SammelbArnden, die mit der Dar-
stellung Anfang des 20. Jahrhunderts beginnen) histo-
risch bis auf Jan Hus, den Hussitismus und den 4WeiAen
Berga zurA%ck 4 und schieAt damit analytisch weit
Avper das Ziel hinaus. Denn gewiss ist diese (von
Perzi zweifelsfrei kenntnisreich erzAahlte) Vorgeschich-
te bedeutsam fA%r die Entstehung und Genese des
tschechoslowakischen Nationalstaates infolge des Ers-
ten Weltkriegs, doch die Einordnung der tschechoslo-
wakischen Nationwerdung als genetische Vorgeschich-
te der Vertreibung reproduziert & bewusst oder unbe-
wusst & die sudetendeutsche Ideologie, so dass Perzi auch

das vAqlkische Konstrukt eines angeblich afast tausend-
jArhrigen aVolkstumskampfesaa (S. 225) Albernimmt.

Perzi reproduziert dabei ein genuin antinationalstaat-
liches Stereotyp, das Nationalismus generell fA%r kritik-
wAYrdig hAnlt, ganz gleich, ob es sich dabei um einen
republikanischen oder einen vAlkischen Nationalismus
handelt. Wird diese abstrakte Nationalismuskritik jedoch
konkret, steht stets der bAYrgerlich-republikanische
Nationalismus in der Schusslinie: 4Das Ideal der rei-
nen, Awestlichend Demokratie berA¥%cksichtigt die ge-
sellschaftliche RealitAot nicht, in der sich die Mehr-
heit der StaatsbA%rger A%ber den sprachlichen Nati-
onbegriff definiert.a (S. 109) Der Tschechoslowakei als
bAYrgerlichem Nationalstaat mit verfassungsmAwnAiger
Gleichheit aller StaatsbAYrger wird dann folgerichtig
auch vorgeworfen, den amultinationalen Charakter des
Staatesa ignoriert zu haben und stattdessen 4vom Staats-
volk als Gemeinschaft aller StaatsbA%rgera ausgegangen
zu sein (S. 106).

Die bei dieser Sichtweise verschwimmenden politi-
schen Differenzen sind auch in Bezug auf die Geschichte
der Vertreibung der deutschen Minderheit aus der Tsche-
choslowakei fatal: die bA%rgerlich-republikanische De-
mokratie gerAnt hier in die Kritik, weil sie den Sudeten-
deutschen anurd bAY%rgerliche Gleichberechtigung ge-
wAprhrte, ihnen aber vAjIlkisch-koHektive Sonderrechte
(Volksgruppenrechte) verweigerte. Die tschechoslowaki-
sche Orientierung am Gleichheitspostulat wird so zur Ur-
sache fA%r den Volkstumskampf verklAort und damit die
Verantwortung theoretisch von der vA{lkischen Ideolo-
gie der Sudetendeutschen genommen und auf die Grund-
zAY,ge des tschechoslowakischen (antivAqlkischen) Na-
tionalismus projiziert.

WAuchrend diese Form der Darstellung vorder-
grA%ndig als ausgewogen erscheinen mag, leidet sie ge-
rade an einer theoretischen Beliebigkeit, bei der demo-
kratische Partizipation zu ethnischer verklAart werden
soll, die sich letztlich aber genau ins Gegenteil verkehren
muss. Denn gegenA¥ber dem von sudetendeutscher Sei-
te verfochtenen Modell der ethnic nation muss aus libera-
ler Perspektive der heterogene Nationalstaat mit seinem
Modell der civic nation verteidigt werden, da & wie etwa
Ralf Dahrendorf vAqllig zu Recht betont hat Vgl. Dahren-
dorf, Ralf; Furet, FranA§ois; Geremek, Bronisaw, Wohin
steuert Europa? Ein StreitgesprAach, Frankfurt am Main
1993, S. 63ff. 4 die Gleichheit der bA%rgerlichen Rechte
und nicht die ethnische HomogenitAst die MA{glichkeit
zur gesellschaftlichen Emanzipation bietet.

Auch wenn Perzi ebenfalls von dem Modell einer ge-
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teilten Erinnerung ausgeht (vgl. S. 10), zerfAnllt diese
bei ihm jedoch in subjektive Beliebigkeit: 4Die einen be-
anspruchen, in der Monarchie, die anderen, in der Ers-
ten Republik aunterdrA¥ckta gewesen zu sein. Anstatt
dem Anderen dieses subjektive GefA%hl zuzugestehen
und zu erkennen, dass dies fA%r die Herausbildung kol-
lektiver IdentitAnten mindestens ebenso wichtig ist wie
die Aobjektivena Tatsachen, versucht man sich stAundig
in Beweisen, warum zwar die eigene Meinung, nicht
aber die des Anderen gerechtfertigt ist.a (S. 309) Auf-
schlussreicherweise kehrt Perzi die damit apostrophier-
te Notwendigkeit einer stAnrkeren Betonung der sub-
jektiven Erinnerungen gegenAYber den historisch nach-
prA¥%fbaren Fakten jedoch genau an der Stelle um, an der
es um eine SchlA¥sselinterpretation des Konfliktes geht
und proklamiert selbst apodiktisch gemeinte Weisheiten:
41918 wie 1945 waren die Tschechen doppelte Sieger, die
Sudetendeutschen doppelte Verlierer 4 des Krieges wie
des Friedens. Beide Male erwiesen sich die Tschechen
als schlechte, weil wenig groAzAYgige Sieger.a (S. 330)

Als aSiegera, die am Ende des Zweiten Weltkriegs auf
die vom Deutschen Reich bei massiver UnterstA%tzung
von sudetendeutscher Seite angerichteten TrAmmer
ihrer bA%rgerlich-demokratischen Republik sowie un-
zAnhlige Opfer der deutschen Volkstumspolitik blick-
ten und in dieser Situation offenbar nicht AgroAzAYgiga
genug waren, um darA%ber mit einem LAwocheln hin-
wegzusehen 4 weniger polemisch ist ein derart zyni-
sches ResA%mee nicht zu kommentieren. Und zur Ent-
schAorfung des historischen AMinenfeldesa trAngt es ge-
wiss nicht bei.

Dies wiederum bleibt auch kAY%nftig Aufgabe der his-
torischen und sozialwissenschaftlichen Forschung zum
Thema 4 wobei die Voraussetzungen fA%r eine erfolg-
reiche RAcumung von geschichtspolitischen Minen in
der Zukunft nicht die schlechtesten sind, da (trotz aller
Ausnahmen) seit einigen Jahren in der deutschsprachi-
gen Forschung erfreulicherweise immer mehr Abstand
von einer einseitigen Parteinahme zugunsten der sude-
tendeutschen Position genommen wird.
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