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F. Fuchs u.a. (Hgg.): Kaiser Arnolf

Welche Bedeutung besaÃ die Regierungszeit Arnolfs
von KÃ¤rnten (887-899) fÃ¼r die deutsche Geschichte?
Rudolf Schieffer erÃ¶ffnet mit einem Beitrag zu dieser
Fragestellung den Reigen ausgewiesener Experten zum
Thema âKaiser Arnolf und das ostfrÃ¤nkische Reichâ, die
sich anlÃ¤sslich des 1100. Todestages des letzten karolin-
gischenKaisers vom 9. bis 11.12.1999 in Regensburg zu ei-
nem wissenschaftlichen Kolloquium trafen. Franz Fuchs
und Peter Schmid gaben nun vierzehn TagungsbeitrÃ¤ge
zu Aspekten der Herrschaft Arnolfs von KÃ¤rnten her-
aus.

Den bis heute immer wieder aufgenommenen Topos
eines entstehenden supragentilen âNationalâ-GefÃ¼hls
im ostfrÃ¤nkischen Reich diskutierten bereits 1940 Tel-
lenbach und Schlesinger kontrovers. Schlesinger, Walter,
Kaiser Arnulf und die Entstehung des deutschen Staa-
tes und Volkes, HZ 163 (1941), S 457-470; Tellenbach,
Gerd, Zur Geschichte Kaiser Arnulfs, HZ 165 (1942), S.
229-245. Nicht ein fiktives Volk der Deutschen, so Ru-
dolf Schieffer (Kaiser Arnolf und die deutsche Geschich-
te, S. 1-16), habe sich bewusst ein Reich erschaffen, son-
dern erst der Ablauf der politischen Entwicklungen be-
wirkte allmÃ¤hlich ein Eigenbewusstsein der verschie-
denen ethnischen Gruppen, als âReflex auf die generatio-
nenlange, relativ stabile Reichsherrschaft der Ottonenâ
(S. 11), was sich erst spÃ¤ter im Terminus âDeutschâ als
politisch-historischer Kategorie ausdrÃ¼ckte. Kann Ar-
nolf der âdeutschenâ Geschichte somit kaum zugeord-
net werden, so hat er doch zur ihm nachfolgenden Ent-
wicklung â unbewusst â beigetragen. Hierzu zÃ¤hlt sein

Eingreifen in die frÃ¤nkische Reichskrise von 887, mit
der die gesamtfrÃ¤nkische Monarchie dauerhaft been-
det und der geografische Rahmen fÃ¼r die zukÃ¼nftige
deutsche Geschichte geschaffenwurde. Zudem setzte Ar-
nolf 891 mit dem Sieg an der Dijle bei LÃ¶wen den Nor-
mannenÃ¼berfÃ¤llen auf Ostfranken ein Ende und evo-
zierte entsprechende Signale âauf eine imperiale Anwart-
schaft Ostfrankensâ (S. 15f.) durch Romzug und Kaiser-
krÃ¶nung.

Arnolfs illegitime Geburt verhinderte nicht sei-
nen Herrschaftsantritt. Familienrechtliche Fragen
wie die Stellung unehelicher Kinder sind in der
frÃ¼hmittelalterlichen Gesellschaft weitestgehend zur
Privatsache geworden. Interveniert wurde, Brigitte Kas-
ten (Chancen und Schicksale âunehelicherâ Karolinger
im 9. Jahrhundert, S. 17-52) zufolge, lediglich, wenn
durch Ã¼bermÃ¤Ãige Traditionen Erbberechtigten die
Verarmung drohte. FÃ¼r die Herrschaftsfolge ist die Fra-
ge der IllegitimitÃ¤t eine âvariabel gehandhabte Stra-
tegie des Machterhaltsâ (S. 52), die bei den Karolingern
je nach aktueller politischer Lage zur Anerkennung ei-
nes HerrschaftsanwÃ¤rters fÃ¼hren konnte. Individuel-
le und machtpolitische Komponenten waren, so auch bei
Arnolf, mit ausschlaggebend.

Die KÃ¶nigserhebung Arnolfs werteten zeit-
genÃ¶ssische Historiographen als ZÃ¤sur, so Wolf-
gang Eggert (Arnolf in der bayerischen Fortsetzung der
âOstfrÃ¤nkischen Reichsannalenâ, S. 53-67). WÃ¤hrend
der Hauptstrang der ostfrÃ¤nkischen Reichsannalen die
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HerrschaftsÃ¼bernahme Arnolfs zum Anlass nahm, die
Berichterstattung einzustellen, erscheinen in der so ge-
nannten Regensburger Fortsetzung der Annales Ful-
denses die GroÃen um Arnolf als Akteure, die âihrenâ
KÃ¶nig erheben. Die Regensburger Fortsetzung hegt
keinen Zweifel am rechtmÃ¤Ãigen Herrschaftsanspruch
Arnolfs und bescheinigt ihm eine makellose Geburt als
Sohn KÃ¶nig Karlmanns.

Die Diskussion um den Terminus regulus in der Re-
gensburger Fortsetzung der ostfrÃ¤nkischen Reichsan-
nalen fÃ¼r die sich neben Arnolf erhebenden nicht-
karolingischen KÃ¶nige bereichert Hans-Henning Kor-
tÃ¼m (Multi reguli in Europa â¦ excrevere. Das Ost-
frÃ¤nkische Reich und seine Nachbarn, S. 68-88) um ei-
ne interessante Interpretation. Anhand des Hieronymus-
Kommentars zum Propheten Jesaja (14,28-31) zieht
KortÃ¼m Parallelen der Schilderung des Todes von
KÃ¶nig Ahas und der Nachfolge des jungen regulus
Ezechias zu den Ereignissen um 887. Regulus stehe
bei Jesaja/Hieronymus in der Bedeutung âtodbringen-
de, kÃ¶nigliche Schlangeâ (S. 79). Versteht man regu-
lus in dieser Bedeutung und nicht als Diminutiv âklei-
ner KÃ¶nig/KleinkÃ¶nigâ (S. 71), relativiert sich die zu-
grunde liegende Missbilligung. Diese Interpretation sei
âim Wissen auch noch [â¦] des neunten Jahrhunderts
prÃ¤sent gebliebenâ, u.a. Ã¼ber Hrabanus Maurus (S.
80).

Matthias Becher (Zwischen KÃ¶nig und âHerzogâ.
Sachsen unter Kaiser Arnolf, S. 89-121) fragt, ob sich
die Herrschaft der Liudolfinger Ã¼ber Sachsen unter Ar-
nolf konsolidieren konnte. Im Machtbereich der Sach-
sen erlangten die Liudolfinger durch die Heirat Liut-
gards, der Schwester Ottos des Erlauchten, mit Lud-
wig dem JÃ¼ngeren keineswegs eine Vorrangstellung
Ã¼ber die sÃ¤chsische gens. Seinem BÃ¼ndnis mit Ar-
nolf und Zwentibold verdankte Otto der Erlauchte nach
dem Tod Arnolfs eine schwere politische Niederlage, die
ihn sich auf Ostsachsen/ThÃ¼ringen konzentrieren lieÃ.
Becher schlieÃt mit dem Zweifel an einer intendierten
alleinigen Herrschaft Ottos Ã¼ber Sachsen, der weni-
ger der âPrototyp eines Stammesherzogs, sondern eines
Ã¼beraus mÃ¤chtigen und angesehenen kÃ¶niglichen
AmtstrÃ¤gersâ war (S. 121).

Aufgrund derQuellenaussagenwird hÃ¤ufig ein eher
negatives Bild von der Erfolglosigkeit, des wie sein Va-
ter Arnolf unehelich geborenen, Zwentibold gezeichnet,
dem sich Martina Hartmann (Lotharingien in Arnolfs
Reich. Das KÃ¶nigtumZwentibolds, S. 122-142) nicht an-
schlieÃt. Arnolf habe die Lage in Lotharingien erkannt,

die eines eigenenHerrschers bedurfte, und zudem 895 zur
Erhebung des 25-jÃ¤hrigen Zwentibold kaum eine Alter-
native gehabt. Hartmann âwagt die Theseâ (S. 137), dass
beim Sturz Zwentibolds â im Vorgriff auf 911 â bereits Ri-
valitÃ¤ten zwischen Konradinern und Liudolfingern eine
entscheidende Rolle gespielt haben: So wollten die Kon-
radiner Lotharingien fÃ¼r Ludwig das Kind (aus der Ehe
Arnolfs mit der Konradinerin Oda) sichern und den mit
der Tochter Ottos des Erlauchten verheirateten Zwenti-
bold auch aufgrund dieser Verbindung ausschalten.

In Karantanien und Ost-Bayern vollzog sich der poli-
tische Aufstieg Arnolfs von âKÃ¤rntenâ. Heinz Dopsch
(Arnolf und der SÃ¼dosten â Karantanien, MÃ¤hren,
Ungarn, S. 143-186) fragt zunÃ¤chst nach der Verbin-
dung Arnolfs zu Karantanien. Seinen angeblichen Ge-
burtstort Moosburg verortet Dopsch nicht am Westufer
des Plattensees, sondern in KÃ¤rnten nahe der Karn-
burg. Geboren sei Arnolf aber wohl eher in Bayern, viel-
leicht in Regensburg, er hielt sich jedoch hÃ¤ufig auf
der Moosburg auf. Der mÃ¤hrische FÃ¼rst Sventopluk
(Zwentibald I.) habe bereits 871 (nicht 874) den Ã¤ltesten
Sohn Arnolfs als Zeichen des BÃ¼ndnisses aus der Tau-
fe gehoben. Bis zu Arnolfs Ende hielten sich die Ungarn
an ihre BÃ¼ndnisverpflichtungen, erst nach der Nach-
richt von Arnolfs Tod begannen die etwa 50 RaubzÃ¼ge,
die bis 955 Europa in Angst und Schrecken versetzten.
Die schlechte Reputation Arnolfs als Verursacher dieses
Ãbels verbreitete erstmalig die nachfolgende Chronisten-
generation (etwa Liudprand von Cremona).

Beim Tod Karlmanns 880 war die Machtbasis Ar-
nolfs in Bayern nicht stark genug fÃ¼r die Durchset-
zung seines Thronanspruchs, auch 882 (Tod Ludwigs des
JÃ¼ngeren) blieb Arnolf auf Karantanien beschrÃ¤nkt.
Allerdings konnte er, so Peter Schmid (Kaiser Arnolf,
Bayern und Regensburg, S. 187-220), wÃ¤hrend der âRe-
gierungszeit des schwachen Karls III.â (S. 194) seine
Machtposition in Bayern ausweiten und auch bayeri-
sche Adlige aus dem Umfeld Karls III. fÃ¼r sich gewin-
nen. Die Bedeutung Bayerns fÃ¼r Arnolf lÃ¤sst sich
auf Regensburg Ã¼bertragen. Arnolf machte Regensburg
durch seinen hÃ¤ufigen Aufenthalt und entsprechender
AusÃ¼bung von RegierungstÃ¤tigkeiten zum âheraus-
ragenden Zentrum des politischen Lebensâ (S. 208). FÃ¼r
den Neubau einer Pfalzanlage bei St. Emmeram sieht
Schmid viele Indizien, auch wenn deren genauer Stand-
ort bis heute nicht bekannt ist. Arnolf habe mit der Ver-
ehrung Emmerams als Reichspatron âeinen ideellen Mit-
telpunkt seines Reichs schaffen wollenâ (S. 214).

Wilfried Hartmann erÃ¶rtert in seinem Beitrag âKai-
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ser Arnolf und die Kircheâ (S. 221-252) anhand der
Urkundenlage die Personalpolitik Arnolfs hinsichtlich
der Erhebung von BischÃ¶fen und Ãbten. Aus Schen-
kungsurkunden ist ersichtlich, dass Arnolf sich beson-
ders zu Beginn seiner Herrschaft durch Vergabe und Be-
stÃ¤tigung von Privilegien neue AnhÃ¤nger vor allem
auch unter Geistlichen schaffen wollte; darunter waren
selbst ehemalige Leute aus dem nÃ¤heren Dunstkreis
Karls III.. Aber auch Mitglieder seiner Hofkapelle erhob
er zu BischÃ¶fen.

Die Annales Fuldenses berichten zum Jahr 899 von
Uota (Oda), der Ehefrau Arnolfs, die eine Ehebruchsan-
klage nur mit Hilfe von 72 Eideshelfern abwenden konn-
te. Uota, deren ZugehÃ¶rigkeit zu den Konradinern Ti-
mothy Reuter (Der Uota-Prozess, S. 253-270) bezweifelt,
sollte keineswegs nach Arnolfs Tod als Regentin fÃ¼r
Ludwig das Kind ausgeschaltet werden, auch wollte man
mit der Anklage nicht die LegitimitÃ¤t Ludwigs anzwei-
feln. Reuter zufolge wurde Uota durch die Ehebruchskla-
ge vor (!) dem Tod Arnolfs der Versuch einer Vergiftung
ihres Ehemannes unterstellt, âeine durchaus mÃ¶gliche
und Ã¼bliche Anklage in Krisenzeiten [â¦] als eine ziem-
lich hysterische AbwehrmaÃnahme angesichts der er-
neuten Gesundheitsverschlechterung Arnolfsâ (S. 270).

Seinen Beitrag Carta edita, causa finita? Zur Diplo-
matik Kaiser Arnolfs (S. 271-374) beginnt MarkMersiow-
sky mit einer Ãbersicht zur Geschichte der Diplomatik
Kaiser Arnolfs, die in der Edition von dessen Urkun-
den durch Kehr Kehr, Paul (Bearb.), Die Urkunden der
deutschen Karolinger, 3. Die Urkunden Arnulfs (MGH
Diplomata regum Germaniae ex stirpe Karolinorum 3),
Berlin 1940. fehlt. Mit dem Sturz Karls III. verschwand
auch dessen Kanzlei, so gab es âkaum KontinuitÃ¤ten
von ihm zu Arnolfâ (S. 373). Das Urkundenwesen Arnolfs
fÃ¤llt durch Eigenarten auf, die Urkunden sind vielge-
staltig und uneinheitlich im Layout. Trotz Kenntnis des
alten, breit gefÃ¤cherten Systems fand gleichzeitig eine
typologische Verengung statt. Dies ist nicht auf eine ein-
setzende, mangelnde Schriftlichkeit zurÃ¼ckzufÃ¼hren,
sondern vielmehr als Anpassung an verÃ¤nderte Aufga-
ben zu interpretieren. GroÃen Einfluss auf das Urkun-
denwesen nahm von 888-891 Aspert, der spÃ¤tere Bi-
schof von Regensburg, und bis 893 der Notar Engilpe-
ro. Das Kanzleiwesen Arnolfs war durch groÃe Fluktua-
tion von âGelegenheitsschreibernâ unruhig (S. 372). Mit
der KaiserkrÃ¶nung Arnolfs bemÃ¼hte man sich in den
Herrscherurkunden um eine âimperiale Stilisierungâ (S.
372).

Arnolf fand als FÃ¶rderer des Benediktinerklosters

St. Emmeram Aufnahme in die Historia des hl. Dionysi-
us, des zweiten Patrons des Klosters, so Roman Hankeln
(Fidelis Caesar. Arnolf-Memoria in der Reimhistoria fÃ¼r
den hl. Dionysius von St. Emmeram S. 375-388, mit 4
Notenbeispielen). In einer erstmals aus dem 13. Jahrhun-
dert Ã¼berlieferten gereimten Dionysius-Historia (Baye-
rische Staatsbibliothek Clm 14600) wird Arnolf als ma-
gnificus imperator gerÃ¼hmt fÃ¼r seine Verdienste um
die ÃberfÃ¼hrung und Schenkung der Reliquie an das
Kloster; er âavanciert damit zum Fidelis Caesarâ (S.
379). Die Musik ist nur noch in BruchstÃ¼cken erhalten
(im Antiphonar MÃ¼nchen, Bayerische Staatsbibliothek
Clm 14084). Diese besondere Art politischer Artikulation
des Mittelalters kann als âkommunikative, zeichenhafte
Geste interpretiert werden, die den idealisierten Kaiser
musikalisch entsprechend dekoriertâ (S. 384).

Das Arnolf-Ziborium ist der einzige erhaltene âReise-
altarâ aus dem frÃ¼hen Mittelalter. Heidrun Stein-Kecks
(Totus palatii ornatus. Das Ziborium aus dem Schatz
Arnolfs von KÃ¤rnten, S. 389-415) beschreibt ihn aus-
fÃ¼hrlich. Durch die Inschrift kann er eindeutig Arnolf
zugewiesen werden. Sie bestÃ¤tigt zudem die Entste-
hungszeit von 887-896, da Arnolf rex genannt wird, ob-
wohl die Ausstattung stilistisch auf circa 870 weist. Als
Teil der Memoria Arnolfs, die im 11. Jahrhundert einen
Aufschwung erfuhr, gelangte in dieser Zeit das Ziborium
im so genannten Uota-Codex, einem fÃ¼r das Regens-
burger Damenstift NiedermÃ¼nster gefertigten Evange-
listar, zur Darstellung.

Franz Fuchs nimmt in seinem Beitrag âArnolfs Tod,
BegrÃ¤bnis und Memoriaâ (S. 416-434) noch einmal den
auf Liudprand von Cremona zurÃ¼ckzufÃ¼hrendenMy-
thos auf, Arnolf sei durch Ungeziefer umgekommen. Als
gesichert gilt bekanntermaÃen, dass Arnolf gegen En-
de des Jahres 899 etwa 50-jÃ¤hrig nach einer Reihe von
SchlaganfÃ¤llen gestorben ist. Das fÃ¼r das liturgische
TotengedÃ¤chtnis so bedeutsame genaue Sterbedatum
ist umstritten und variiert zwischen dem 29.11., dem 17.8.
und dem 14.7. Die Ã¤lteren Regensburger Nekrologien
nennen den 8. Dezember, dem Fuchs zustimmt. Die Tat-
sache, dass ausgerechnet in St. Emmeram der 27. Novem-
ber als Todestag Arnolfs begangen wird, fÃ¼hrt Fuchs
darauf zurÃ¼ck, dass im entsprechenden Nekrolog das
ursprÃ¼ngliche Datum, der 8. Dezember, nachweislich
durch Rasur getilgt und an seiner Stelle der 27. Novem-
ber in einer Hand des 14. Jahrhunderts der Todestag ein-
gefÃ¼gt wurde. Diese Neuordnung der Arnolf-Memoria
sei auf den Abt Albert von SchmidmÃ¼hlen (1324-1358)
zurÃ¼ckzufÃ¼hren.
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Die durchweg hochkarÃ¤tigen BeitrÃ¤ge geben ei-
nen lÃ¤ngst Ã¼berfÃ¤lligen Einblick in den Reflexi-
onsstand der Forschung zu der nicht nur in den Hilfs-
wissenschaften oft vernachlÃ¤ssigten Zeit Arnolfs von
KÃ¤rnten. Sie leisten dies zwar jeweils nur fÃ¼r ihr
eng eingegrenztes Thema, geben im Ganzen jedoch ei-
nen Eindruck Ã¼ber den Stand der Dinge. Insbesonde-
re ist die knappe, aber grundlegende Beurteilung Ru-
dolf Schieffers von Bedeutung, die hoffentlich dazu bei-

trÃ¤gt, dass der Mythos von den Karolingern als Wegbe-
reiter einer deutschen Nation endgÃ¼ltig als solcher ak-
zeptiert wird. FÃ¼r ein angemessenes historisches Urteil
Ã¼ber Kaiser Arnolfs Beitrag zur âdeutschenâ Geschich-
te sei mit Schieffer auf die deutliche Diskrepanz zwischen
âdem, was er gewollt und dem, was er bewirkt hatâ (S.
16), verwiesen.

Ein Autoren- und Siglenverzeichnis, viele Abbildun-
gen sowie ein Register runden dieses wichtige Werk ab.
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