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ist nicht das
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G. Denzler: Widerstand ist nicht das richtige Wort

AnknAYpfend an das Widerstandskonzept von Ger-
hard Paul und Klaus-Michael Mallmann Mallmann,
Klaus-Michael; Paul, Gerhard, Resistenz oder loyale Wi-
derwilligkeit? Anmerkungen zu einem umstrittenen Be-
griff, in: Zeitschrift fAYr Geschichtswissenschaft 41
(1993), S. 99-116. und im Widerspruch etwa zu Heinz
HAY%rten HAYrten, Heinz, Deutsche Katholiken 1918-
1945, Paderborn 1992., belebt der emeritierte Bamberger
Ordinarius fAY%r Kirchengeschichte, Georg Denzler, mit
diesem Buch die Diskussion um den Begriff des kirch-
lichen Widerstands im Dritten Reich neu. Auch das in-
zwischen klassische vierstufige Widerstandmodell von
Gotto, Repgen und Hockerts Gotto, Klaus; Repgen, Kon-
rad (Hgg.), Kirche, Katholiken und Nationalsozialismus,
Mainz 1980. ist fA%r Denzler eine Konstruktion, die an
der Sache vorbeigeht. Hingegen charakterisiert Denzler
die unter dem breiten Begriff kirchlicher Widerstand sub-
sumierten PhAznomene als “teilweise abweichendes Ver-
halten” (S. 9), womit er die oft zur Apologie neigenden
Tendenzen der traditionellen Kirchengeschichtsschrei-
bung auf ein sicher zutreffendes MaA zurA¥ckstutzt und
eine Terminologie einfA%hrt, die in der vergleichen-
den Widerstandsforschung gewiss einen breiteren Raum

erAqffnet, als die bislang A%blichen AnsAntze. Hierzu
sei angemerkt, dass der Begriff des “abweichenden Ver-
haltens” in der Klerusforschung bereits Verwendung fand
(vgl. hierzu: GAj[tz von Olenhusen, Irmtraud, Klerus und
abweichendes Verhalten. Zur Sozialgeschichte katholi-
scher Priester im 19. Jahrhundert: Die ErzdiAzese Frei-
burg, GAqttingen 1994).

Nach einem einleitenden Aberblick zur Thematik
“Nationalsozialismus, Drittes Reich und Kirche” (S. 11-
47) widmet sich Denzler den “Katholischen ZugArngen
zum Nationalsozialismus” (S. 48-82). Dieser Teil umfasst
einen Aberblick A%ber die Versuche der Theologen Karl
Adam, Joseph Lortz, Michael Schmaus und Anton Ston-
ner - letzterer bislang kaum bekannt - eine BrA%cke zwi-
schen Christentum und Nationalsozialismus zu schlagen.
Denzler stA%tzt sich hierbei vor allem auf die Publikatio-
nen dieser Theologen, sah aber auch UniversitAntsakten
ein und zog die bisherige Forschungsliteratur heran,
wenngleich hier bedauerlicherweise nicht immer der ak-
tuelle Stand der Diskussion reflektiert wurde. So fehlt
etwa bei Karl Adam der Hinweis auf die wichtige Ha-
bilitationsschrift von Scherzberg, Lucia, Kirchenreform
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mit Hilfe des Nationalsozialismus. Karl Adam als kontex-
tueller Theologe, Darmstadt 2001, die eine grundlegen-
de Analyse des Werks Adams unternimmt und Grund-
lage jeder weiteren BeschAnftigung mit diesem Theolo-
gen sein muss. Im Dunkeln bleibt bei seinen Skizzen frei-
lich, was hoch gebildete MAuonner, wie den bis heute be-
wunderten Dogmatiker Schmaus - der die (nach katho-
lischer Lehre eigentlich hAaretische) Auffassung vertrat,
die Sorge um die Reinhaltung des Blutes sei die Grund-
lage der geistigen Struktur eines Volkes - dazu veran-
lasst haben mag, sich der geistlosen NS-Ideologie in die
Arme zu werfen. Welche Faszination ging fA%r diese
MAgnner - man denke etwa auch an Martin Heidegger
- vom Nationalsozialismus aus? Denzler sieht die Aber-
schneidungen von Katholizismus und Nationalsozialis-
mus vor allem in der gemeinsamen StoArichtung gegen
den Liberalismus (S. 60). ErklAort dies aber, warum es
oft gerade die in ihrer Zeit “modernsten” Theologen wa-
ren, die den BrA%ckenschlag suchten? Paradoxerweise
fAxllt Denzler mit seiner ErklAorung hinter die Thesen
seines eigenen SchAYlers Rainer Bucher zurAY%ck, der
fA%r diese PhAcnomene einen wesentlich komplexeren
Ansatz gefunden hat. Bucher, Rainer, Kirchenbildung in
der Moderne. Eine Untersuchung der Konstitutionsprin-
zipien der deutschen katholischen Kirche im 20.Jahrhun-
dert, Stuttgart 1998.

Den AusfA%hrungen A%ber die Theologen schlieAt
sich eine Untersuchung AY%ber die “Philosophisch-
Theologische Hochschule Bamberg im Dritten Reich”
(S. 83-110) an. Der Schwerpunkt liegt auch hier - der
Quellenlage gemAunA - auf den Professoren. Bei den
Neuberufungen spielte, so Denzler, die “politische Ein-
stellung der Bewerber” keine unwesentliche Rolle (S.
97). Wie sehr die Auffassungen der Theologen zum Teil
mit zumindest rassistischen, wenn nicht nationalsozia-
listischen Stereotypen durchsetzt waren, kann Denz-
ler aufgrund des geringen Umfangs dieses Abschnitts
nur an wenigen Beispielen deutlich machen. Bereits
diese AYffnen freilich AbgrA¥%nde, die eine tiefer ge-
hende und abwAngende Untersuchung dieser Fragen
wAYnschenswert erscheinen lassen. In einem gewissen
Widerspruch zu Denzlers Analyse der offenbar zum nicht
geringen Teil nationalsozialistisch beeinflussten Profes-
sorenschaft steht freilich das kommentarlos von einem
Zeitzeugen AYbernommene Urteil: “Die Vorlesungen
waren rein sachlich-wissenschaftlich und berA%hrten
keine politischen und weltanschaulichen Themen.” (S. 93)
Kann man wirklich annehmen, die nazifizierte Professo-
renschaft habe in der Lehre von all ihren weltanschauli-
chen Dispositionen abgesehen? Wohl kaum.

Der groAe dritte Abschnitt des Buches “Kollaboration
oder Opposition?” (S. 111-208) umfasst acht biografische
PortrAats. FA%nf davon sind Priestern gewidmet, die
dem kirchlichen Widerstand gegen den Nationalsozia-
lismus zugerechnet werden kAqnnen: Dem christlichen
Kommunisten Joseph C. Rossaint, den Pazifisten Georg
Moenius und Max Josef Metzger, dem Kriegsdienstver-
weigerer Pater Franz Reinisch und dem Berliner Bischof
Konrad Graf Preysing. Drei PortrAsnts setzen sich mit
“braunen Priestern” auseinander: Josef Roth, Ministerial-
dirigent im Reichskirchenministerium, Albert Hartl, SS-
StandartenfA%hrer im Sicherheitsdienst (SD) der SS und
Franz Xaver Eberle, Weihbischof in Augsburg. Befruch-
tend wAzre es gewiss gewesen, Denzlers Kritik des klas-
sischen Widerstandsbegriffs vor dem Hintergrund dieser
PortrAnts diskutiert zu sehen. Denzler geht es anhand
dieser PortrAnts aber eher darum, am konkreten Beispiel
zu zeigen, dass “die Institution Kirche kein ideelles Ge-
bAnude nach Art von Platons Ideen ist, sondern aus wirk-
lichen Personen besteht”, weshalb es nicht verwunder-
lich sein kann, “daA wir unter den Akteuren, die dem
Klerus der Kirche entstammen, Gefolgsleuten wie Oppo-
nenten des Regimes begegnen” (S. 111). Dem ist nicht zu
widersprechen, es ist aber anzumerken, dass damit ande-
rerseits A%ber die HintertA%r doch wieder ein schwarz-
weiA Geschichtsbild entsteht. Geschichte ist aber - um
einen Ausspruch Nipperdeys anzufA%hren - vor allem
grau in vielen Schattierungen. Konkret: Die breite Mas-
se der Kleriker, A%ber deren Haltung und Meinung wir
wenig wissen, ist mit den Kriterien Aguta und abAqsea
nicht zu erfassen. Denzler demonstriert den Ausnahme-
fall, interessant wAnre aber der Regelfall, der prototypi-
sche Durchschnittspriester. Der bleibt vorlAsufig noch
im Dunkel der Geschichte.

Im vierten und letzten Abschnitt des Buches widmet
sich Denzler der Frage nach “Verdienst und Versagen,
Verantwortung und Schuld” (S. 209-270). Hier wird zu-
nAnchst grA%ndlich mit dem bis heute weit verbreiteten
Konstrukt aufgerAcumt, die These von der mangelnden
Abwehrbereitschaft der Kirche gegenA%ber dem Natio-
nalsozialismus sei erst mit BAYckenfAqrde und Hoch-
huth im der Kirche wenig geneigten Klima der sechziger
Jahre aufgestellt worden. Fakt ist - und dies weist Denzler
hier anhand von zahlreichen Quellen nach - dass harsche
innerkirchliche Kritik am Kurs der KirchenfA%hrung be-
reits im ersten Jahr der Machtergreifung einsetzte, et-
wa durch MAsonner wie Alois Dempf, der 1934 fast pro-
phetisch verkAY%ndete: “Wovor sich die deutschen Ka-
tholiken wirklich zu fA%rchten haben, das ist ihre Mit-
telmAnAigkeit” (S. 230) Nach Ende des Regimes begann
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noch im Jahr 1945 die Abwehr der sich nun zunehmend
verschArrfenden Kritik, bis die kritischen Stimmen im
Prozess der kollektiven VerdrAongung des Nationalso-
zialismus Ende der vierziger Jahre vorlAnufig verstumm-
ten und auch die inkriminierten Theologen, nun als Mit-
1Anufer eingestuft, auf ihre LehrstA%hle zurA%ckkehren
konnten - ein Prozess, der hier teilweise ebenfalls darge-
stellt wird. Denzler diskutiert in diesem Kapitel sodann
verschiedene Positionen zur Frage nach Verantwortung
und Schuld, wobei er als Theologe (Denzler muss stets als
historisch argumentierender Theologe gesehen werden)
zu einem insgesamt sehr kritischen Urteil A%ber das Ver-
halten der Kirche im Dritten Reich gelangt.

Da Denzlers Manuskript zum Zeitpunkt des Er-
scheinens von Goldhagens “Die Katholische Kirche
und der Holocaust” offenbar bereits abgeschlossen
war, konnte er dem Elaborat des US-Politologen nur
noch ein ausfA%hrlicheres Nachwort widmen, das
in der Sache allerdings an Deutlichkeit nichts zu
wAYnschen AYbrig 1Ansst. Goldhagens Thesen seien
dem jAY%disch-christlichen Dialog abtrAnglich, sein Buch
“eine kA¥nstliche Konstruktion von Halbwahrheiten im
Dienste einer Ideologie” (S. 277) - so Denzler.

Wird Denzler seinem Thema auch aus historischer
Sicht gerecht? “Widerstand ist nicht das richtige Wort”
besteht aus sehr heterogenen Teilen, die untereinander
nur lose verbunden sind und denen die unterschied-
lichen Kontexte der Entstehung (teils VortrAnge, teils
RundfunkbeitrAoge, teils explizit fA%r das vorliegende
Buch verfasste Passagen) mitunter anzumerken sind. Zu-
nAnchst ist leider festzustellen, dass der sehr konstruk-
tive Ansatz teilweise an der OberflAache bleibt und ei-
ne methodische KlAorung und GrA%ndung vermissen
1Aasst. In der Summe bleibt das Buch 4 aus Sicht des His-
torikers & so teilweise eine verpasste Chance. Der Um-
gang mit den Quellen wirkt mitunter etwas zu sorglos, et-
wa wenn Denzler sich in 1Anngeren Passagen unkritisch
auf Zeitzeugenberichte stAY%tzt Etwa im Kapitel A%ber
die Bamberger Hochschule (S. 93ff., 103ff.), wobei Anfang
und Ende der Zitate merkwAYrdigerweise nicht durch
AnfA%hrungsstriche markiert sind, was gehAqrig Ver-
wirrung stiftet. , was besonders bei Albert Hartl, der als
ehemaliger SS-ObersturmbannfA%hrer nach 1945 natur-
gemAuA ein besonders Interesse an der GlAattung seiner
Biografie hatte, nicht nur aus methodischen GrA%nden
fragwAYrdig ist. Inwieweit die Selbstdarstellung Hartls
kritisch zu sehen ist, hat Dierker, Stefan, Himmlers Glau-
benskrieger. Der Sicherheitsdienst der SS und seine Re-
ligionspolitik 1933-1941, Paderborn 2002, S. 96-118 in
erschApfender Weise dargelegt. Denzler fA%hrt Dier-

kers Buch zwar an, rezipiert es offenbar aber nur ein-
geschrAonkt. Forschungskontroversen werden mitun-
ter ignoriert und eine bestimmte Auffassung als Tat-
sache ausgegeben. So ist etwa die nach wie vor un-
geklAnrte Rolle des MAYnchener Weihbischofs Schar-
nagl bei Denzler, der sich ganz auf die Aussagen des
SS-Manns Hartl stA%tzt, eindeutig. GemAsA der Dar-
stellung Denzlers diente Scharnagl der Gestapo, die ihn
wegen einer Sex-AffAnre erpresst haben soll, als In-
formant A%ber kirchenpolitische Interna. Faktisch wur-
den die vom “Spiegel” erhobenen VorwAYrfe nie be-
wiesen, Scharnagl im Rahmen eines gegen ihn ange-
strengten Prozesses von allen VorwAYrfen freigespro-
chen. Zumindest auf die Tatsache der breiten Diskussion
um die Schuldfrage bei Scharnagl hAstte Denzler redli-
cherweise hinweisen mAY%ssen. SchlieAlich wAare dem
Buch auch ein grA%ndlicheres Lektorat zu wA%nschen
gewesen, durch das einige FIAY%chtigkeitsfehler sicher
hAutten vermieden werden kA9nnen.

z. B. Weihejahr des Priesters Karl Kupfer 1945 (S. 107)
oder 1943 (S. 108)? Emil MA%hler (S. 152) statt Emil Muh-
ler.

Der Rezensent ist wissenschaftlicher Mitarbeiter im
ErzbischAqflichen Ordinariat MA%nchen. Diese Rezen-
sion spiegelt seine private Auffassung wider und ist keine
Aqffentliche Stellungnahme des ErzbischA{flichen Or-
dinariats MA%nchen.

Denzlers Buch ist, ungeachtet der geA%bten Kritik,
vor allem in zwei Punkten AcuAerst wichtig und weg-
weisend. Zum einen gelingt es ihm als Theologe, sich
vom mitunter naiv anmutenden, zumindest aber pro-
blematischen Widerstandsbegriff der Axlteren (apologe-
tisch motivierten) Katholizismusforschung freizumachen
und so auch den Kirchenhistorikern aufzuzeigen, wo-
hin die Richtung der Forschung gehen muss, wenn sie
A¥ber die Kirchenmauern hinaus noch ernst genom-
men werden will. Zum anderen wagt Denzler sich als
einer der wenigen ernsthaften Wissenschaftler an eine
breitere Auseinandersetzung mit der Frage nach dem
Wirken katholischer UniversitAotstheologen im Dritten
Reich. Nachdem sich inzwischen nahezu alle Univer-
sitAntsdisziplinen mit der Rolle ihres Faches in der NS-
Diktatur beschAnftigt haben, ist eine Auseinanderset-
zung mit dieser Thematik von Seiten der Theologie eben-
so AYberfAnllig, wie aus kirchenpolitischer Sicht gebo-
ten. Dies sollte die Fachwissenschaft selbst leisten, be-
vor auch hier Scharlatane und selbst berufene Dilettanten
sich medienwirksam in den Vordergrund drAsngen; auch
wenn dabei - was zu erwarten sein dA¥%rfte - mehr Un-
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angenehmes zu Tage tritt, als manchen lieb sein dAYrfte.

SchlieAlich gehAqrt “Widerstand ist nicht das rich-
tige Wort” trotz der heterogenen Bestandteile, aus de-
nen es zusammengesetzt ist, zu jenen BAYchern, die man
in den letzten Jahren doch vermisst hat: Hier schreibt
ein Kenner der Materie flA%ssig und souverAun in ei-
nem wohltuendem Stil ohne A%berflAYssige akademi-

sche AttitA%den. Dies 1Ansst vermuten, dass dem Buch
ein breiterer Rezipientenkreis beschieden sein wird. Es
bleibt aber zu hoffen, dass so nicht nur die Sicht des Lai-
en bereichert, sondern auch den theologischen Wissen-
schaften ein Impuls vermittelt wird, sich mit dem eigenen
Fach ernsthaft, offen und kritisch auf Basis der in breitem
MaAe vorhanden Schriftquellen auseinanderzusetzen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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