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M.D. Ohse: Jugend nach dem Mauerbau

Marc-Dietrich Ohses Konzept ist es, der Ambiva-
lenz bzw. WidersprÃ¼chlichkeit der ostdeutschen Ge-
sellschaft in einer doppelten Perspektive nachzugehen.
Deshalb beschrÃ¤nkt sich die “Arbeit nicht darauf, die
institutionalisierte Jugendpolitik darzustellen, sondern
analysiert zugleich die Entwicklung jugendlicher All-
tagskultur in der DDR” (S. 17). Dieser realistische Ansatz
stÃ¶Ãt freilich auf ein groÃes Quellenproblem: die “Do-
minanz der Quellen aus dem Herrschaftsapparat”. Ohse
versucht, diese zu relativieren, indem er “kirchliche Ma-
terialien und private Ãberlieferungen” nutzt. “Obwohl
diese quantitativ mit den erstgenannten Quellen keines-
wegs konkurrieren kÃ¶nnen, sind sie qualitativ unver-
zichtbar.” (S. 19f.) In weiten Teilen der Arbeit halte ich
den Versuch fÃ¼r gelungen, wenngleich die Dominanz
eben weiter besteht, zwar relativiert, aber nicht aufgeho-
ben wird. Der Begriff der Jugend ist in der Arbeit klar
definiert. Darunter wird “eine Personengruppe verstan-
den, die sich in der Entwicklungsphase zwischen der Pu-
bertÃ¤t sowie der sozialen und wirtschaftlichen Unab-
hÃ¤ngigkeit befindet. Dieser Abschnitt differiert in der
LÃ¤nge, da der Einstieg in diese Phase simultan im Alter
von ca. 13-14 Jahren vollzogen wird, das Ende aber er-

heblich variiert - je nach BildungsabschluÃ zwischen 17
und 24 Jahren.” (S. 17) D.h. auch, dass in die Betrachtung
SchÃ¼ler, Lehrlinge und Studenten einbezogen sind.
Als Untersuchungszeitraum wurden vor allem die 60er
Jahre zwischen Mauerbau und Machtwechsel von Ulb-
richt zu Honecker gewÃ¤hlt. Um zu Ã¼berprÃ¼fen, wie
sich letzterer auswirkte, wurde der zeitliche Rahmen bis
1973/74 (Weltfestspiele und Jugendgesetz) verlÃ¤ngert.
Unter dem Aspekt der PrÃ¼fung hÃ¤tte ich allerdings
eher fÃ¼r 1976 (Biermann-AusbÃ¼rgerung) plÃ¤diert.
DurchgefÃ¼hrt wurde die Untersuchung am Beispiel der
Messestadt Leipzig, “weil es als Industrie-, UniversitÃ¤ts-
und GroÃstadt ein breites soziales Spektrum umfasst” (S.
17). Die vorliegende Studie wurde unter dem Titel “Ju-
gend nach dem Mauerbau: Politische Normierung und
Jugendprotest in der DDR 1961-1974” von der Phil. Fa-
kultÃ¤t der Georg-August-UniversitÃ¤t GÃ¶ttingen als
Dissertation angenommen.

Die Entwicklung jugendpolitischen und gesellschaft-
lichen Wandels, das Spannungsfeld von politischem
Anpassungsdruck und individuellem Streben noch
Selbstentfaltung sowie die WidersprÃ¼che zwischen
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Ã¶stlicher Norm und westlicher Popkultur im Alltag der
Jugend werden chronologisch verfolgt. Kap.1 “Im Schat-
ten der Mauer” behandelt die Jahre 1961 bis 1963/64: Den
Mauerbau, die FDJ-Aktion “Blitz kontra NATO-Sender”,
die EinfÃ¼hrung der Wehrpflicht, die Durchsetzung der
Jugendweihe, die Freizeit der Jugend und die Liberali-
sierungstendenzen des JugendkommuniquÃ© von 1963.
Kap.2 “Kahlschlag” umfasst die Zeit von 1964 bis 1966
und stellt das Ende der neuen Offenheit, das Vorgehen
gegen “Gammler, den Kahlschlag des 11. Plenums 1965,
die Bildungsreform und den Widerstand der Jugend ge-
gen die Reglementierung ihrer PrivatsphÃ¤re dar. Kap.3
”Kalter FrÃ¼hling“ konzentriert sich auf die Jahre 1967
bis 1969. Es beschreibt die Verinselung der Jugendkultur
und den Wandel jugendlichen Konsumverhaltens, den
Beginn der 3. Hochschulreform und die Novellierung der
DDR-Verfassung, den Prager FrÃ¼hling und die Reak-
tionen auf dessen Niederschlagung sowie die Sprengung
der Leipziger UniversitÃ¤tskirche. In diese chronologi-
sche Darstellung ist als Kap.4 ein Exkurs eingelagert,
der sich dem VerhÃ¤ltnis ostdeutscher Jugendlicher zu
den Kirchen Ã¼ber den gesamten behandelten Zeitraum
widmet. Unter dem Titel ”Im Spannungsfeld der Welt-
anschauungen - zwischen Staat und Kirche“ werden die
Minderheitssituation kirchlicher Jugend, der Kampf um
die Jugendweihe, die Behinderung christlicher Kinder auf
dem Bildungsweg, der Protest gegen die Militarisierung
der Gesellschaft, die Rolle der Studentengemeinden, die
Modernisierung kirchlicher Jugendarbeit und die Har-
monien und Disharmonien zwischen Staat und Kirche
behandelt. Kap. 5 ”Von Ulbricht zu Honecker“ setzt die
Chronologie fort und umreiÃt sie Jahre von 1970 bis
1974. Es analysiert die Folgen des Machtwechsels, das
Bildungswesen unter Honecker, die auÃenpolitische Ãff-
nung der DDR und den gesellschaftlichen Wandel und
endet mit denWeltfestspiele der Jugend und Studenten in
Berlin 1973 und dem Jugendgesetz 1974. In einem weite-
ren Exkurs innerhalb des Kapitels wird die Entwicklung
jugendlicher BewuÃtseinsformen im Spiegel der DDR-
Jugendforschung betrachtet.

In seiner Zusammenfassung kommt Ohse hinsicht-
lich der Jugendpolitik zu dem nicht unbedingt neuen
Schluss, dass sich gerade in der Haltung zur Jugend-
kultur bei den Offiziellen in der DDR ein “permanenter
Wechsel von Toleranz und Repression” erkennen lÃ¤sst
(S. 365). Diese “prinzipiellen WidersprÃ¼che von Libe-
ralisierung und Regulierung” zeichneten sich im Jugend-
kommunique 1963 ebenso wie im Jugendgesetz 1974 ab.
Und der FDJ, die in diesem Zeitraum eine institutionelle
StÃ¤rkung erfuhr, “gelang es nur im Kontext propagan-

distischer GroÃveranstaltungen, die Eigeninitiative Ju-
gendlicher zu fÃ¶rdern und zu nutzen” (S. 367). Auf der
anderen Seite, der jugendlicher Alltagskultur, waren die
Systemunzufriedenheit der Jugend und der Siegeszug der
westlichen Popkultur nicht aufzuhalten. Es gelang der Ju-
gend, sich immer wieder eigene FreirÃ¤ume zu schaffen
und diese eigensinnig zu nutzen. Zwar entwickelte sich
unter den jungen Ostdeutschen “keine Opposition, auch
widerstanden sie kaum der weitreichenden Formierung
durch den SED-Staat. Aber das MaÃ der Anpassung an
dessen AnsprÃ¼che lÃ¤sst sich gleichwohl nur bedingt
ausloten.” Ohse bringt das Verhalten der meisten Jugend-
lichen in der DDR in jenem Spannungsfeld zwischen ge-
sellschaftlichem Reglement und individueller Selbstent-
faltung auf die begrÃ¼ndete Formel “widerwillige Loya-
litÃ¤t” (S. 379).

Diese profunde Studie wirft zugleich eine Reihe von
Fragen auf, fÃ¼r die sie nur Teilantworten parat hat.
Z.B. in der Quelleninterpretation: Sollte man manche
optimistisch-unrealistische EinschÃ¤tzung, wie die der
Jugendkommission, dass der “Westdrall” in der Jugend
kein “hervorstechendes Merkmal” mehr wÃ¤re, nicht
eher als Taktik und spezifische Interessenvertretung in-
terpretieren als sie zu falsifizieren? (S.157f.) Nur ange-
deutet wird, dass der Wertewandel in den 60er Jah-
ren, der sich in allen modernen Industriestaaten voll-
zieht, natÃ¼rlich auch in der DDR wirkt. Das Problem
in diesem Prozess, ob “1968” in der DDR stattgefunden
hat, bleibt offen. Freilich kÃ¶nnte man zurÃ¼ck fra-
gen, ob es Ã¼berhaupt - in dieser Form - stattfinden
musste? (S. 218f.) Tendenzen, die Ohse allein im Be-
reich der Kirche verortet: die Verabschiedung einer de-
struktiv konfrontativen Haltung der Ãlteren und den
Ãbergang zu einer konstruktiv kritischen Auseinander-
setzung bei den JÃ¼ngeren, sind sicher auch auÃerhalb
christlicher Kreise nachzuweisen? (S. 278f.) Der konsti-
tutive Zusammenhang zwischen der Etablierung einer
“Wohlfahrtsdiktatur” und demAusbau des Observations-
und Repressionsapparates hÃ¤tte stÃ¤rker herausgear-
beitet werden kÃ¶nnen. (S. 281 ff.) Die anfangs aufge-
worfene Frage nach der Spezifik ostdeutscher jugend-
licher IdentitÃ¤t bzw. ostdeutscher Jugendkultur wird
merkwÃ¼rdig unentschieden behandelt und zumSchluss
nicht mehr aufgegriffen. Stattdessen versucht Ohse sei-
ner Untersuchung eine Wendung, wie mir scheint nach-
trÃ¤glich, in Richtung Generationengeschichte zu ge-
ben. Sein VerstÃ¤ndnis und MaÃstab von “Generati-
on” bzw. “Generationseinheit” ist allerdings so stark von
der Erscheinungsform der westdeutschen 68er geprÃ¤gt,
dass er damit fÃ¼r die DDR Schwierigkeiten kommt.
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Ob die nach dem Mauerbau sozialisierten Jugendlichen
eine eigene (Jugend-)Generation bildeten, worin deren
PrÃ¤gungen bestanden undwodurch sie sich von vorher-
gehenden und nachfolgenden DDR-Generationen unter-

schieden, kann auf diese Weise nicht geklÃ¤rt werden.
Gleichwohl ist mit der Studie soviel interessantes Mate-
rial aufgearbeitet worden, um sich dieser neuen wissen-
schaftlichen Fragestellung zuzuwenden.
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