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Th. Kramer: Micky, Marx und Manitu

Wer irgendwie in der DDR groÃ geworden ist, las
das “Mosaik”. Selbst wenn er noch nicht lesen konnte
und selbst wenn die Seiten schon mÃ¤chtig zerfleddert
waren, weil die Auflage nie den Bedarf decken konnte
und von Hand zu Hand ging. Und bald griffen nicht nur
die Kleinen begeistert danach, sondern auch die GroÃen.
Denn manch einer fand hier wieder, was er schon in
der eigenen Kindheit und Jugend mit HeiÃhunger ver-
schlungen hatte: Spannung, SpaÃ und action. Das die Ge-
stalter des “Mosaik” auch auf diesem Trip waren, lÃ¤sst
uns nun Thomas Kramer in seiner akribisch recherchier-
ten Arbeit nachvollziehen. Und das ist in weiten Tei-
len vergnÃ¼glich zu lesen, wenn wir uns erst einmal
durch die Darlegungen des theoretischen Ansatzes und
der Methoden der Untersuchung hindurch gearbeitet ha-
ben. Diese freilich sind nicht zu unterschÃ¤tzen, hat sich
der Autor doch mit dieser Arbeit am Lehrstuhl Kinder-
und Jugendliteratur des Instituts fÃ¼r deutsche Litera-
tur der Humboldt-UniversitÃ¤t zu Berlin habilitiert. Der
Rezensent freilich ist nur Historiker und mit spezifisch
literaturwissenschaftlicher Theorie und Methodik wenig
vertraut. Darum sei ihm eine selektive Meinung und
begrenzte Sicht auf die kleinen groÃen Comic-Figuren

nachgesehen.

Erstmals wird hier der Versuch unternommen,
die Entstehungs- und Rezeptionsgeschichte von Popu-
lÃ¤rkultur bzw. Trivialliteratur in Deutschland Ã¼ber
ein halbes Jahrhundert und in verschiedenen Systemen
systematisch zu rekonstruieren. Kramer begeht hier-
fÃ¼r zwei methodische Wege. Zum einen den der Un-
tersuchung der Lesebiografie des Mosaik-Autors Lothar
DrÃ¤ger, der ihm umfangreiche Interviews und Einbli-
cke in seine LektÃ¼re von Jugend an gewÃ¤hrte. Zum
Anderen den der Einordnung der Texte in das gesam-
te kulturelle Umfeld und die damit verbundenen Re-
zeptionsbedingungen im NS, in der SBZ/DDR und in
der Bundesrepublik. Nach der Theorie und den Untersu-
chungsmethoden (Kap. 1) liefert ein historischer Aufriss
eine kurze Geschichte des “Mosaik” von 1955 bis 1990
und charakterisiert widerspruchsvoll seine SchÃ¶pfer
Hannes Hegen und Lothar DrÃ¤ger als “bÃ¼rgerliche”
KÃ¼nstler, die einen “sozialistischen” Comic machten
(Kap. 2). SchlieÃlich wird DrÃ¤ger, der Texter des “Mosa-
ik”, als Nutzer ganz unterschiedlicher kulturellerQuellen
(Kap. 3) vorgestellt. Dies alles dient dem Unkundigen zur

1

http://www.h-net.org/reviews/


H-Net Reviews

EinfÃ¼hrung, um in den folgenden Kapiteln auf einem
groÃen Streifzug detailliert und umfassend verfolgen zu
kÃ¶nnen, woher DrÃ¤ger seine Anregungen nahm und
was man davon alles im “Mosaik” wiederfinden kann.

So analysiert Kap. 4 “MÃ¤rchen und Abenteuerlite-
ratur in der Lesebiographie Lothar DrÃ¤gers und ihre
Verarbeitung im DDR-Comic zwischen 1957 und 1990”.
Sagen und Historien spielen da ebenso eine Rolle wie
das Werk Karl Mays, Helden aus Abenteuerheften der
30er Jahre (Rolf Torring und JÃ¶rn Farrow) ebenso wie
DrÃ¤gers Rezeption von Fritz Steuben undThea vonHar-
bou, von Charles Dickens und Leo Tolstoi. War auch Karl
May lange Zeit in der DDR ein Unautor, so lÃ¤sst doch
sein gelehriger SchÃ¼ler Ost: Lothar DrÃ¤ger seine Di-
gedags in der Amerika-Serie auf den Spuren Winnetous
und Old Shatterhands wandeln (Parallelen ergeben sich
zu dem ebenso gelehrigen SchÃ¼ler West: Heinz Werner
HÃ¶ber und dessen Jerry Cotton) und DrÃ¤gers Ritter
Runkel von RÃ¼benstein entpuppt sich als die Entwick-
lung eines “Mosaik” - Helden von Hadschi Halef Omar
zu Kara Ben Nemsi.

Kap. 5 geht dann “Lothar DrÃ¤gers SF - Jugendlek-
tÃ¼re - ihrer Umsetzung und Erweiterung in einer so-
zialistischen Comicadaption” auf den Grund. Denn nach
Karl May kam gleich Hans Dominik in DrÃ¤gers frÃ¼her
LektÃ¼re. Und diese Erfahrung lieÃ sich offensichtlich
gut in den Anforderungen der SED-Propaganda seit 1958
verarbeiten. TechnikglÃ¤ubigkeit und Fortschrittsopti-
mismus hier wie dort. Science fiction, Visionen von der
MÃ¶glichkeiten der Atomenergie und die Reise zu an-
deren Sternen (Neos - Serie) festigten die Beliebtheit des
“Mosaik”.

“Zwischen BÃ¼hne und Schreibtisch - Musik- und
Sprechtheater in DrÃ¤gers Sozialisation und deren Re-
flexion im Mosaik” ist der Titel von Kap. 6. Es zeigt die
Geschichte der Commedia dell’arte in einer Mosaikserie
von 1976/77 und vergleicht dieTheatergeschichte in “Dis-
neys Lustigem Tagebuch” mit der im “Mosaik”. Kap. 7
widmet sich der “LektÃ¼re und Geschichte - DrÃ¤ger
als professioneller Leser”. Wir verfolgen den Umgang
mit Geschichte im “Mosaik”, z.B. in der Romserie, und
den “Zwang” zur Realgeschichte ab 1960, etwa das Kon-
zept der Erfinderserie und die hierfÃ¼r notwendige tech-
nikgeschichtliche LektÃ¼re DrÃ¤gers. Wir sehen ihn
auf dem schmalen “Grat zwischen bÃ¼rgerlichem und
marxistisch-leninistischem GeschichtsverstÃ¤ndnis” (S.
255) wandern und realisieren die Umsetzung seines Be-
rufswunsches in der Urzeitserie.

Kap. 8 “Vom KolossalgemÃ¤lde zum Comic-

Panel. Die Ikonographie des âMosaik’ als Reflexion
DrÃ¤gerscher Lesegewohnheiten - von der Buchillus-
tration zum Comic” verfolgt die medialen PrÃ¤gungen
in den Entwicklungsetappen DrÃ¤gers zum Comic-
KÃ¼nstler, den Einfluss Wilhelm Buschs auf Pressekari-
katur und Nachkriegscomic, deckt stilistische Parallelen
zwischen USA- und DDR-Comic am Beispiel von “Prinz
Eisenherz” und “Ritter Runkel” auf und zeigt den Platz
von Historienmalerei und Heldenmythos, Alexander der
GroÃe als Comicfigur, im “Mosaik”.

AbschlieÃend stellt sich Thomas Kramer
drÃ¤ngenden Fragen. War das “Mosaik” ein komischer
Comic? War der DDR-Comic Kunst oder Kunsthand-
werk? In welchem VerhÃ¤ltnis steht das “Mosaik” zur
Ã¤sthetischen Moderne? Hinsichtlich des Humors war
das “Mosaik” nach seiner EinschÃ¤tzung typisch deutsch
und erwies sich als “TrÃ¤ger von StaatsbÃ¼rgerhumor”
(S. 368). Im Unterschied zur Komik lieÃ es Satire fast
gÃ¤nzlich vermissen, das konnte natÃ¼rlich seiner Po-
pularitÃ¤t nicht schaden. Die Frage nach Kunst oder
Kunsthandwerk findet keine explizite Antwort. Zwar
versteht Kramer das “Mosaik” “auch als Teil der bilden-
den Kunst der DDR” (S. 325). En passant allerdings weist
er darauf hin, dass sich im Aufgreifen von Motiven der
Zigarettenbilder aus den 30er Jahren im DDR-Comic
“auch die NÃ¤he zum Kitsch” Ã¤uÃerte, von “Kitsch
als den Effekt der Nachahmung nachahmende Gestal-
tung.” (S. 305) FÃ¼r problematisch halte ich die These,
dass das “Mosaik” einen “Beitrag zur Blockierung der
Ã¤sthetischen Moderne leistete” (S. 323) wie ebenso die
Ãbernahme der Position Norbert Gansels von den “vor-
modernen” Gesellschaftsstrukturen in der DDR. Dies ist
auch von Thomas Kramer nicht durchzuhalten, wenn er
andererseits eine “teilweise durchgesetzte gesellschaftli-
che ModernitÃ¤t” (S. 327) konstatiert. Traditionelle For-
men des ErzÃ¤hlens wie im “Mosaik” hat es und wird
es immer geben, relativ unabhÃ¤ngig von prÃ¤-, teil-
oder postmodernen Strukturen. Ãberhaupt scheint mir
die Positionierung des “Mosaik” in einer Vormoderne
zweifelhaft, denn erstens halte ich Comics an sich fÃ¼r
einen Bestandteil moderner Massenkultur, darum ste-
hen sie zweitens nicht im Gegensatz zur sondern neben
der Ã¤sthetischen Moderne, und drittens wird dabei die
AffinitÃ¤t von Massenkultur und Postmoderne auÃer
Acht gelassen. Eine Antwort auf die Frage, was denn
nun ein “sozialistischer” Comic ist und wodurch dieser
sich auszeichnet, bleibt uns Thomas Kramer schuldig. Im
Gegenteil. Er deckt vor allem die Gemeinsamkeiten der
Comic-Kultur des 20. Jahrhunderts Ã¼ber alle Grenzen
hinweg auf. Die von ihm plakativ benannten Wider-
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sprÃ¼che zwischen “bÃ¼rgerlicher” Tradition und “so-
zialistischer” Politik lassen ihn dabei erstaunlicherweise
Ã¼bersehen, dass gerade die Kulturpolitik der SED auf
wesentlichen bÃ¼rgerlichen Fundamenten fuÃte.

Und um noch einmal den Titel der Arbeit aufzugrei-
fen: Die verschlungenen Wege von Micky und Manitu in
die Abenteuer der Digedags und der Abrafaxe hat uns
Thomas Kramer kenntnisreich gefÃ¼hrt. Von Marx al-
lerdings keine Spur! Hier nun, das sei nicht verschwie-
gen, schreibt er selbst Trivialliteratur. Denn wo er da Zu-

sammenhÃ¤nge wittert, geht es gar nicht um Marx, son-
dern um den plumpen VulgÃ¤rmaterialismus ideologi-
scher Agitation und Propaganda in der DDR. Hier wer-
den dogmatische und triviale Bilder kolportiert, die mit
“Marxismus” sehr wenig, mit den Windungen und Wen-
dungen der Parteiideologie allerdings sehr viel gemein
haben. DawÃ¼rde ichmir nunwÃ¼nschen, mehr Ã¼ber
das VerhÃ¤ltnis und den Zusammenhang, Ã¼ber die Un-
terschiede und Gemeinsamkeiten vonMassenkultur (Co-
mic) und Massenpropaganda (Ideologie) in den verschie-
denen Systemen zu erfahren.
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