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D. Schiller: Der verweigerte Dialog

Nach dem Krisenjahr 1953 kam das Krisenjahr 1956.
WÃ¤hrend das erste die DDR in Frage stellte, leitete das
zweite die AuflÃ¶sung der kommunistischen Weltbewe-
gung ein. In beiden fÃ¼hrten Entstalinisierungsprozes-
se in die Krise, folgten einem Tauwetter rigorose Diszi-
plinierung, konnte das sozialistische Lager nur mit Ge-
walt, mit dem Einmarsch sowjetischer Panzer in Ber-
lin und Budapest zusammengehalten werden. Wo wa-
ren und wo blieben da die Intellektuellen, genauer: je-
ne antifaschistische und sozialistische Intelligenz, die das
“andere” und das “bessere” Deutschland zu verkÃ¶rpern
suchte? Nachdem Siegfried Prokop die Haltung der DDR-
Intelligenz im Krisenjahr 1953 Vgl. Rez. von JÃ¶rg
RÃ¶sler fÃ¼r H-Soz-u-Kult vom 08.05.2003. ȧnalysierte,
legt Dieter Schiller nun eineDarstellung fÃ¼r das Krisen-
jahr 1956 vor. Als Literaturhistoriker beschrÃ¤nkt er sich
auf das VerhÃ¤ltnis von SED-FÃ¼hrung und Schriftstel-
lern. Das ist insofern gerechtfertigt, als “die Schriftsteller
damals im Zentrum der kulturpolitischen Auseinander-
setzungen und Repressionen standen (S. 9).

“Es ist schwer,” bekannte unlÃ¤ngst Eric Hobsbawm,
“nicht nur die Stimmung, sondern auch die Erinnerung
an jenes traumatische Jahr zu rekonstruieren”. Hobs-
bawm, Eric, GefÃ¤hrliche Zeiten,MÃ¼nchen 2003, S.239.

Denn in diesem Jahr setzte “ein Umdenken von lawinen-
artigem AusmaÃ” ein, so Werner Mittenzwei. “FÃ¼r die
sozialistischen Intellektuellen war das ihr geistiges Wa-
terloo.” Mittenzwei, Werner, Die Intellektuellen, Leipzig
2001, S.149f. Dieter Schiller hat demgegenÃ¼ber einen
vergleichsweise kleinen Ausschnitt gewÃ¤hlt, der es ihm
allerdings ermÃ¶glicht, tief in die einzelnen kulturpoli-
tischen Ereignisse und Aktionen wie in die personalen
Strukturen und Befindlichkeiten einzudringen. Seine Stu-
die ist ganz aus den Quellen heraus geschrieben, die er
im Bundesarchiv (SAPMO) und dem Archiv der Akade-
mie der KÃ¼nste recherchierte und durch Zeitzeugen-
auskÃ¼nfte untermauerte. Die chronologische Aufberei-
tung umfasst den Zeitraum vom IV. Deutschen Schrift-
stellerkongress im Januar 1956 bis zur Kulturkonferenz
der SED im Oktober 1957, von einer “Zeit der Debatten”
bis zu einer Zeit “der Verurteilungen” (S. 48).

Die Darstellung setzt mit der Ã¶ffentlichen Kontro-
verse zwischen Stefan Heym und Walter Ulbricht auf
dem IV. Schriftstellerkongress ein, in der Ulbricht an
Stalins Diktum von den “Ingenieuren der menschlichen
Seele” festhÃ¤lt. WÃ¤hrend die Schriftsteller vorsichti-
gen Widerspruch gegen offizielle Dogmen und Forde-
rungen anmelden, signalisiert die ParteifÃ¼hrung nach
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auÃen hin noch GesprÃ¤chsbereitschaft, insbesondere
nach dem XX. Parteitag der KPdSU. Intern wird frei-
lich bald von einer Plattform der Schriftsteller gespro-
chen, die von der Parteilinie abweiche. Auf einer Vor-
standssitzung des Schriftstellerverbandes im April 1956
und in einer folgenden Aussprache des Vorstands mit
dem PolitbÃ¼ro kommen sowohl die tiefe moralische
Krise zum Ausdruck, in die die sozialistische Intelli-
genz durch Chruschtschows EnthÃ¼llungen gestÃ¼rzt
wurde, als auch Widerstand gegen und Verunsicherung
durch das AbwÃ¼rgen der kritischen Diskussion Ã¼ber
die ZustÃ¤nde in der DDR. Die Arbeitstagung des Mi-
nisteriums fÃ¼r Kultur vom 31. Mai und 8. Juni 1956
wÃ¼rdigt Dieter Schiller als “HÃ¶hepunkt, aber letzt-
lich auch schon ein Abgesang des kurzlebigen undwider-
spruchvollen ostdeutschen Tauwetters” (S. 37). Wie sich
die Kluft zwischen den kulturpolitischen GrundsÃ¤tzen
der SED und den Intellektuellen zusehends vertieft, zeigt
er am Beispiel des Kongresses Junger KÃ¼nstler Ende
Juni 1956. In der Mitte der Studie steht die Aussprache
des PolitbÃ¼rosmit Schriftstellern am 4. September 1956,
in der “die Hoffnung der Schriftsteller auf einen kriti-
schen Dialog bei der ParteifÃ¼hrung auf wenig Gegen-
liebe stieÃ” und die Parteioberen “weder bereit noch im-
stande” waren, “auf die Argumente und Hinweise ih-
rer GesprÃ¤chspartner substantiell einzugehen.” (S. 76,
85) So nahmen die Intellektuellen die Sache selbst in die
Hand: Mitte Oktober 1956 bildete sich im Club der Kul-
turschaffenden in Berlin ein lockerer GesprÃ¤chskreis,
der sich Donnerstagskreis nannte und zu einem Forum
kritischer Debatten avancierte. Nach der Niederschla-
gung des Ungarnaufstandes und der Verhaftung Wolf-
gang Harichs und Walter Jankas “waren die WÃ¼rfel
endgÃ¼ltig gefallen, von nun an wurde jede Art von Op-
position als Partei- und staatsfeindliche Handlung ge-
wertet und verfolgt” (S. 110). Die nun folgende Delegier-
tenkonferenz des Schriftstellerverbandes am 5. Dezem-
ber 1956, die 32. Tagung des ZK der SED im Juli 1957,
der BuÃgang Johannes R. Bechers und die AblÃ¶sung
Paul Wandels sowie die Kulturkonferenz der SED im Ok-
tober 1957 dienten der Disziplinierung der Intelligenz
und der Erzwingung ideologischer und kulturpolitischer

KonformitÃ¤t. Eine “schulmeisterliche, meist besserwis-
serisch und abstrafend, zuweilen auch jovial schulter-
klopfend daherkommende Haltung gegenÃ¼ber […] In-
tellektuellen verschiedenster Couleur war bei den kultur-
politischen FÃ¼hrungskadern zur Regel geworden und
sollte es fÃ¼r mehr als ein Jahrzehnt bleiben.” (S. 184)

Der eben dargestellte chronologische Abriss kann
nur andeutungsweise die historische Dramatik des Jah-
res 1956 erfassen, wie sie sich in den ErschÃ¼tterungen
und Erfahrungen, den WidersprÃ¼chen und Haltungen
der intellektuellen Akteure widerspiegelt. Dieter Schiller
schildert eingehend, kenntnisreich und hÃ¶chst detail-
liert, dass es den kritischen Intellektuellen dabei um eine
Entstalinisierung und Demokratisierung der Kulturpoli-
tik und schlieÃlich der DDR ging, sie aber an der sozialis-
tischen Alternative festhielten. Und er macht dies nicht
pauschal, sondern namentlich. Die loyal oppositionellen
Positionen von Ernst Bloch, Bertolt Brecht,WolfgangHa-
rich, Stefan Heym, Walter Janka, Heinz Kahlau, Alfred
Kantorowicz, Hans Mayer, Fritz Joachim Raddatz u.a.
sind ebenso nachzulesenwie die teils kritischen, teils par-
teilichen Haltungen von Kurt Bartel (Kuba), Johannes R.
Becher, Willi Bredel, Anna Seghers u.a. (aber diese Auf-
teilung ist schon problematisch). NatÃ¼rlich kommen
auch die mehr oder weniger offiziellen Auslassungen
von Alexander Abusch, Paul FrÃ¶hlich, Kurt Hager, Al-
fred Kurella, Walter Ulbricht, Siegfried Wagner und Paul
Wandel nicht zu kurz. Das Namensregister erleichtert de-
ren Auffindung. Ein Dokumentenanhang gibt weiteren
Aufschluss Ã¼ber den von den Schriftstellern angestreb-
ten und von der ParteifÃ¼hrung verweigerten Dialog.
Im wesentlichen sind alle oben angefÃ¼hrten chrono-
logischen Stationen durch aussagekrÃ¤ftige Dokumente
vertreten. Zu Recht betont Dieter Schiller zum Schluss,
dass die erreichte Ã¤uÃere Disziplinierung “noch lange
kein inneres EinverstÃ¤ndnis und keine geistige Adap-
tion der kultur- und kunstpolitischen Forderungskatalo-
ge” durch die Schriftsteller bedeutete. Den konkreten, po-
litischen wie Ã¤sthetischen Auswirkungen dieses Zwie-
spalts nachzugehen, in den die sozialistischen Intellek-
tuellen geraten waren, bleibt er uns allerdings schuldig.
Das wÃ¤re wohl auch ein neues Buch.
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