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Sammelrez: Der Erste Weltkrieg

Der Erste Weltkrieg markiert eine tiefe ZÃ¤sur in
der Geschichte der Menschheit. Auch neunzig Jahre nach
seinem Beginn sind die Konsequenzen dieser globalen
Auseinandersetzung noch allenthalben zu besichtigen.
Ein Blick auf die politische Landschaft des Balkans et-
wa genÃ¼gt, um den Weg zu ermessen, den Europa zu-
rÃ¼cklegen musste, ehe es die zwischen 1914 und 1918
geschlagenenWundenwenigstens oberflÃ¤chlich zu hei-
len vermochte. Nicht von ungefÃ¤hr hat sich daher im
Sprachgebrauch der anglophonen Welt die Bezeichnung
âGroÃer Kriegâ als Synonym fÃ¼r den Ersten Weltkrieg
erhalten. Und wenn der Methusalem der internationalen
Diplomatie im 20. Jahrhundert, George F. Kennan, die Di-
mensionen der Gewaltexplosion ab 1914 mit dem vielzi-
tierten Wort der âUrkatastropheâ zu umreiÃen versuch-
te, dann drÃ¼ckt sich darin ein feines GespÃ¼r fÃ¼r die
Fernwirkungen eines in seiner Dynamik bis dahin maÃ-
und beispiellosen Geschehens aus. Neben den materiel-
len Verwerfungen, die Europa fÃ¼r lange Zeit zu einem
Kontinent der strategischen wie Ã¶konomischen Bitt-
steller reduzierten, waren es die ideologischen und psy-
chologischen Frontlinien, die die Welt von 1918 so fun-
damental von der des FrÃ¼hjahrs 1914 unterschieden.
Dass Historiker in ihrem BemÃ¼hen, chronologische
Sinnabschnitte zu definieren, das âlange 19. Jahrhunder-
tâ meist 1918 enden lassen, hÃ¤ngt aufs Engste mit die-

ser Entwicklung zusammen. Es gibt zwar begrÃ¼ndete
EinwÃ¤nde gegen den Vorschlag, die SchÃ¼sse von Sa-
rajewo als Auftakt zu einem neuen DreiÃigjÃ¤hrigen
Krieg zu konzeptualisieren. Die BÃ¼rgerkriege, die Eu-
ropa zwischen 1918 und 1939 erschÃ¼tterten, sind nicht
ohne weiteres den Staatenkriegen zuvor und danach zu
assimilieren. Und der Genozid, den Hitler-Deutschland
mitten in Europa zu entfesseln verstand, machte den
Zweiten Weltkrieg zu einem âZivilisationsbruchâ (Dan
Diner) ganz anderer QualitÃ¤t als jenen, der die Men-
schen nach 1914 aus eingeÃ¼bten Denk- und Verhal-
tensgewohnheiten herausriss. Dennoch schuf der Ers-
te Weltkrieg offenbar trotz â oder gerade wegen â sei-
ner prÃ¤zedenzlosen Schrecken eine Disposition zur Ge-
walt, die erst 1945, im Schatten der Atombombe, einge-
hegt werden konnte. Auch danach blieb der GroÃe Krieg
freilich prÃ¤sent: in der Erinnerung, in den Gedenkta-
gen und in den geschichtspolitischen Debatten. Immer-
hin gilt der Erste Weltkrieg als Geburtsstunde der zeit-
historischen Forschung. Die Kontroverse um die Thesen
Fritz Fischers gehÃ¶rt neben den Disputen Ã¼ber die
Arbeiten Ernst Noltes und Daniel Goldhagens zu den
herausragenden historiografischen Kristallisationspunk-
ten deutscher SelbstverstÃ¤ndigungsprozesse. Die Fra-
ge nach dem âSonderwegâ, auf dem Deutschland ver-
meintlich in das Fiasko von 1914 geeilt war, hat zwar in
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den letzten Jahren etwas an Virulenz verloren. Vermit-
telnde Positionen konnten sich gegenÃ¼ber determinis-
tischen und exkulpatorischen Interpretationen gleicher-
maÃen behaupten. Dennoch geben die Vorgeschichte
und der Verlauf des Ersten Weltkriegs weiterhin RÃ¤tsel
auf. Kein Wunder also, dass eine Reihe von Neuerschei-
nungen den neunzigsten Jahrestag des Kriegsbeginns be-
gleitet.

In der Ã¼berarbeiteten Neuauflage eines diplomatie-
geschichtlichen Klassikers mÃ¶chten Zara Steiner und
Keith Neilson den britischen Anteil am Ausbruch des
Ersten Weltkriegs klÃ¤ren. Das Vereinigte KÃ¶nigreich
gilt gemeinhin als jenes Mitglied der 1815 inaugurierten
Pentarchie, das amwenigsten Schuld trifft. Die Verpflich-
tungen eines weltumspannenden und bisweilen als ver-
teidigungspolitische BÃ¼rde empfundenen Imperiums
lieÃen GroÃbritannien zu einer Status-quo-Macht par
excellence avancieren. Was auch immer man angesichts
der globalen Vernetzung GroÃbritanniens von der Denk-
figur einer âsplendid isolationâ halten mag, so waren die
Verantwortlichen in London zweifellos darauf erpicht,
ein âcontinental commitmentâ Nach wie vor anregend
dazu Howard, Michael, The Continental Commitment.
The dilemma of British defence policy in the era of the
two world wars, London 1972. nur im Ã¤uÃersten Not-
fall einzugehen. Steiner und Neilson analysieren die Ent-
scheidungsprozesse und -trÃ¤ger der britischen AuÃen-
politik in den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg und ver-
anschaulichen dabei, wie die âdeutsche Gefahrâ immer
mehr zum Nervus rerum der britischen Verteidigungs-
strategie wurde. Indem die deutsche Diplomatie â be-
gleitet von schrillen TÃ¶nen seitens des Kaisers und
der Presse â keine Chance ungenutzt lieÃ, das Wilhel-
minische Reich ins Abseits zu manÃ¶vrieren, trieb sie
GroÃbritannien fÃ¶rmlich in die Arme ganz unwahr-
scheinlicher BÃ¼ndnispartner. Der Ausgleich mit Frank-
reich und Russland auf imperialem Terrain ebnete einer
engeren Zusammenarbeit in Europa den Weg.

Die âstrategische Revolutionâ (S. 220) der britisch-
franzÃ¶sischen GesprÃ¤che Ã¼ber eine mÃ¶gliche mi-
litÃ¤rische Kooperation auf dem Kontinent vollzog sich
indes unter Ausschluss der Ãffentlichkeit. Steiner und
Nilson portrÃ¤tieren die auÃenpolitische Elite GroÃbri-
tanniens als eine Art Kaste, die nur das NÃ¶tigste an
die Ãffentlichkeit dringen lieÃ. Selbst innerhalb der Re-
gierung Asquith existierten 1914 nur verschwomme-
ne Vorstellungen Ã¼ber die Reichweite der britischen
Verpflichtungen im Falle eines europÃ¤ischen Krieges.
In dem MaÃe, wie das scheinbar zwischen ostentati-
ver Selbstsicherheit und irrationaler Angst schwanken-

de Gebaren Deutschlands in London zusehends als dreis-
ter Erpressungsversuch wahrgenommen wurde, betrie-
ben die jingoistischen MassenblÃ¤tter GroÃbritanniens
antideutsche Stimmungsmache und schrÃ¤nkten damit
den Spielraum fÃ¼r Kompromisse zusÃ¤tzlich ein. Die
auf Ausgleich bedachten Stimmen im Umfeld etwa der
âUnion of Democratic Controlâ, die wie Norman An-
gell vor den Fallstricken der Geheimdiplomatie warnten,
konnten sich demgegenÃ¼ber vor 1918 kaum GehÃ¶r
verschaffen. In den Augen Steiners und Neilsons waren
es die Regierungen in Berlin und Wien, die 1914 letzt-
lich die Entscheidung fÃ¼r den Krieg trafen. Der briti-
sche AuÃenminister Lord Grey musste sich den Vorwurf
gefallen lassen, naiv an die Handlungsfreiheit GroÃbri-
tanniens zu glauben, wÃ¤hrend die Vertreter der Streit-
krÃ¤fte die Entente im Stillen zu einem regelrechten Mi-
litÃ¤rbÃ¼ndnis ausbauten. Dieser Befund, an dem auch
die FehleinschÃ¤tzungen, denen die MilitÃ¤rs ihrerseits
erlagen, nichts Ã¤ndern, kollidiert freilich ein StÃ¼ck
weit mit derThese Steiners und Neilsons, dass die auÃen-
politische Elite GroÃbritanniens die traditionell defensi-
ve Strategie des Landes unabhÃ¤ngig von Dritten verfol-
gen konnte.

Die Autoren des von Richard Hamilton und Hol-
ger Herwig edierten Sammelbandes kommen zu ande-
ren Ergebnissen als Steiner und Neilson. Sie lassen sich
bei ihrer nach LÃ¤ndern gegliederten Untersuchung der
Kriegsursachen im Wesentlichen von der Annahme lei-
ten, dass eine spezifische Kombination von âGruppen-
dynamikâ und mehr oder weniger objektiven âInforma-
tionenâ (S. 11) zur Eskalation fÃ¼hrte. Die Entscheidung
fÃ¼r den Krieg wurde Hamilton und Herwig zufolge von
kleinen, maximal zehn MÃ¤nner umfassenden Gruppen
getroffen, welche die auÃenpolitischen Geschicke der
fÃ¼nf GroÃmÃ¤chte Deutschland, Ãsterreich-Ungarn,
GroÃbritannien, Frankreich und Russland bestimmten.
Anders als Steiner und Neilson glauben die Herausgeber
mit Blick auf die Politik Berlins nicht an ein Ablenkungs-
manÃ¶ver in die Enge getriebener Eliten, die durch ei-
nen Krieg interne Probleme externalisieren wollten. Sie
erteilen andererseits auch dem von David Lloyd George
popularisierten Diktum, die Staaten Europas seien 1914
unabsichtlich in den Krieg geschlittert, eine klare Absage
und verweisen stattdessen auf dasWechselspiel von âCli-
quen und Kontingenzâ (S. 43). Mit dieser relativ unschar-
fen Ursachendiagnose scheinen sich die Herausgeber in-
des VersatzstÃ¼cke genau von jenen beiden GroÃthesen
â Sozialimperialismus und kollektive Verantwortung â zu
borgen, die sie eigentlich dementieren.

Wie Hamilton in seinem Beitrag Ã¼ber Krieg und
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Frieden zwischen 1815 und 1914 ausfÃ¼hrt, brach das
Konzert der MÃ¤chte, das seit dem Wiener Kongress
fÃ¼r eine in gewissem Umfang berechenbare Staaten-
welt sorgte, in der zweiten HÃ¤lfte des 19. Jahrhun-
derts zusammen. Diese der Lockeschen Vertragstheo-
rie vergleichbare Konfiguration der internationalen Be-
ziehungen sprach den GroÃmÃ¤chten ein prinzipielles
Existenzrecht zu und knÃ¼pfte jedwede VerÃ¤nderung
der zwischenstaatlichen Balance an die Bedingung des
Konsenses. Seit dem Krimkrieg schlichen sich Hobbe-
sianische Elemente in die auf Ausgleich bedachte Di-
plomatie ein, die obendrein von folgenschweren Fehl-
entscheidungen unterminiert wurde. Zu den gewich-
tigsten zÃ¤hlt Hamilton die NichtverlÃ¤ngerung des
deutsch-russischen RÃ¼ckversicherungsvertrages durch
Berlin im Jahre 1890. Fortan gewannen die antideut-
schen KrÃ¤fte in Petersburg allmÃ¤hlich die Oberhand,
wÃ¤hrend Bismarcks âcauchemar des coalitionsâ Gestalt
annahm.

In Deutschland generierte die Festlegung auf den
Schlieffenplan, der einen zeitlich gestaffelten Zweifron-
tenkrieg gegen Frankreich und Russland vorsah, einen
fÃ¼r die UnwÃ¤gbarkeiten der Diplomatie und des Krie-
ges strÃ¤flich unempfindlichen âTunnelblickâ (S. 154).
Zudem bewegten sich die Verantwortlichen in einem
gesellschaftlich-kulturellen Umfeld, das den Krieg nicht
nur wie einen festen Bestandteil der natÃ¼rlichen Ord-
nung, sondern sogar wie ein sozialdarwinistisches All-
heilmittel gegen die krankhaften AuswÃ¼chse der Mo-
derne erscheinen lieÃ. Der Glaube an die MÃ¶glichkeit
eines kalkulierten Kriegsrisikos komplettierte eine men-
tale Disposition, die den Ausbruch der KÃ¤mpfe als
Chance und nicht als Katastrophe konturierte.

Frankreichs UnterstÃ¼tzung fÃ¼r Russland machte
zwar einen Krieg wahrscheinlicher. Aber in Paris wa-
ren die Politiker genauso wenig an einem bewaffneten
Konflikt interessiert wie die in London oder Washing-
ton. Ãsterreich hingegen hoffte auf einen dritten Bal-
kankrieg, der die Strafaktion gegen die HintermÃ¤nner
des Attentats auf Franz Ferdinand mit der Ausschaltung
eines fÃ¼r die Doppelmonarchie bedrohlichen Unruhe-
herds verquickte. Die kleineren MÃ¤chte Italien, Grie-
chenland, RumÃ¤nien und Bulgarien sannen indes auf
territoriale Zugewinne und ordneten diesem Ziel notfalls
Ã¤ltere LoyalitÃ¤ten unter.

Auch wenn dieses aus den einzelnen BeitrÃ¤gen ex-
trahierte Motivgeflecht eigentlich auf Wien und Ber-
lin als die Hauptverantwortlichen deutet, kann Herwig
keinen âGriff nach der Weltmachtâ erkennen. Vielmehr

wagten Ã¼berall improvisierende Cliquen den âSprung
ins Dunkleâ, um entweder das als Unterpfand realer
Macht unerlÃ¤ssliche Prestige der Nation zu sichern oder
einer als lebensbedrohlich empfundenen Gefahr zu weh-
ren. Vertragsverpflichtungen spielten dabei die geringste
Rolle.

Alexander Sedlmaier untersucht in seiner ideenge-
schichtlichen Studie die Deutschlandbilder der Wilson-
Administration. Die Vereinigten Staaten traten erst in
den Krieg ein, als der uneingeschrÃ¤nkte U-Boot-Krieg
Berlins amerikanische BÃ¼rger zu wehrlosen Zielschei-
ben machte. Sedlmaiers diskursanalytisches Interesse
richtet sich auf die Bedeutung von wahrnehmungs-
prÃ¤genden Nationenbildern fÃ¼r die Formulierung der
amerikanischen AuÃenpolitik. Damit folgt er einem
Trend der jÃ¼ngeren kulturgeschichtlichen Forschung,
die sich intensiv mit der Konstruktion von Fremd- und
Feinbildern auseinandersetzt. Siehe stellvertretend hier-
zu SpÃ¤ter, JÃ¶rg, Vansittart. Britische Debatten Ã¼ber
Deutsche und Nazis 1902-1945, GÃ¶ttingen 2003.

PrÃ¤sident Woodrow Wilson hatte bereits in seiner
Zeit als akademischer Lehrer die historische Entwicklung
GroÃbritanniens mit Bewunderung quittiert, wÃ¤hrend
ihm vor allem das universitÃ¤re Leben Deutschlands â
trotz dessen weltweiter Vorreiterfunktion â uninspiriert
pedantisch vorkam. Nach Beginn des Ersten Weltkriegs
wahrte Washington zunÃ¤chst NeutralitÃ¤t, obwohl die
Sympathien insgeheim ungleich, nÃ¤mlich zugunsten
der Entente verteilt waren. Wilson stieÃ sich jedoch an
der von ihm als vÃ¶lkerrechtswidrig erachteten Blocka-
de, mit der London Deutschland in die Knie zu zwin-
gen versuchte. Der 1915 erstmals von Berlin exekutierte
U-Boot-Krieg gegen Handelsschiffe und die Washington
nicht verborgen bleibenden AktivitÃ¤ten deutscher Spit-
zel in Amerika lieÃen das deutsch-amerikanische Ver-
hÃ¤ltnis weiter abkÃ¼hlen. Wilson gelangte zu der Auf-
fassung, die Autokratie der Hohenzollern stelle das mit
Abstand grÃ¶Ãte Friedenshindernis dar. Nach der Wie-
deraufnahme des uneingeschrÃ¤nkten U-Boot-Krieges
1917 und den plumpenAvancen Berlins gegenÃ¼berMe-
xiko konnte er schlieÃlich die Nation auf den Krieg gegen
die MittelmÃ¤chte einschwÃ¶ren.

Wilson charakterisierte den amerikanischen Kriegs-
eintritt in der Folge als Aufbruch in ein neues demokra-
tisches Zeitalter regelgeleiteter zwischenstaatlicher Be-
ziehungen. Die Maximen der âFarewell Addressâ George
Washingtons und der Monroe-Doktrin wurden damit de
facto annulliert, der Isolationismus Amerikas wich einem
liberalen Imperialismus. Die WidersprÃ¼chlichkeit, die

4



H-Net Reviews

dieser Idee innewohnte, spiegelte sich auch in Wilsons
PersÃ¶nlichkeit. Der Mann, der dieWelt fÃ¼r die Demo-
kratie sicher machen wollte, verschÃ¤rfte als PrÃ¤sident
der UniversitÃ¤t Princeton und als PrÃ¤sident der Ver-
einigten Staaten die Vorschriften zur Rassentrennung er-
heblich. Vgl. hierzu Ponting, Clive, The Twentieth Cen-
tury. A World History, New York 1999, S. 472. Die zwie-
spÃ¤ltige Haltung Wilsons, die bei der deutschen Obers-
ten Heeresleitung im Herbst 1918 trÃ¼gerischen Hoff-
nungen auf milde Waffenstillstandsbedingungen Vor-
schub leistete, offenbarte ein âDilemma des mitspie-
lenden Schiedsrichtersâ (S. 117). Die wenig idealisti-
schen Bestrebungen der Alliierten, die nichts von einem
Kompromissfrieden hielten und mit ihren territorialen
NeuordnungsplÃ¤nen dem Selbstbestimmungsrecht der
VÃ¶lker Hohn sprachen, mussten dem PrÃ¤sidenten wie
ein StÃ¼ck aus dem alteuropÃ¤ischen Tollhaus vorkom-
men. Doch seine Germanophobie dominierte letztlich die
Position des WeiÃen Hauses bei den Friedensverhand-
lungen. Allerdings wurden diese fÃ¼r Amerika rasch
Makulatur, da die republikanische Mehrheit des Senats
den VÃ¶lkerbundstrÃ¤umen des DemokratenWilson ein
jÃ¤hes Ende bereitete.

Die anderen von Sedlmaier untersuchten Protago-
nisten der US-AuÃenpolitik wie Colonel House, Robert
Lansing oder William Bullitt waren insgesamt weniger
fÃ¼r fest gefÃ¼gte Nationenbilder anfÃ¤llig. AuÃenmi-
nister Lansing schwenkte zudemnachKriegsende behen-
de von antideutschen zu antikommunistischen Invekti-
ven Ã¼ber und zeichnete damit eine Entwicklung vor,
die sich in Washington ein Vierteljahrhundert spÃ¤ter
wiederholen sollte. Sedlmaier zufolge eignet sich der Be-
griff der Nationenbilder besser als der des starren Feind-
bilds dazu, situationsbedingten VerÃ¤nderungen unter-
worfeneWahrnehmungsroutinen zu beschreiben. Im Fall
PrÃ¤sident Wilsons habe sich die Verschlechterung des
Deutschlandbildes nachhaltig in der Entscheidungsfin-
dung der amerikanischen Administration niedergeschla-
gen.

SÃ¶nke Neitzels geraffte Ãberblicksdarstellung
taucht das Geschehen von 1914 bis 1918 in das fahle Licht
fatalistischer Ratlosigkeit. Neitzel beschreibt anschaulich
DeutschlandsWeg in und durch denWeltkrieg, blickt auf
die letztlich vergeblichen Friedensinitiativen und skiz-
ziert den Alltag einer Gesellschaft im tendenziell totalen
Krieg. Er hebt dabei die Ausweglosigkeit hervor, wel-
che die Kontrahenten von 1914 auf ihren Kollisionskurs
zwang, und geht scharf mit den Feldherren von damals
ins Gericht. Sie hÃ¤tten einen Krieg des 20. Jahrhunderts
mit Armeen des 19. Jahrhunderts ausgefochten und an-

gesichts maroder Kommunikationsmittel selbst schnell
die Orientierung verloren. Das in der Forschung um-
strittene âAugusterlebnisâ, in dem auf dem MÃ¼nchner
Odeonsplatz der jubelnde Adolf Hitler seine gespens-
tische Ikone fand, ergriff, so Neitzel, im Wesentlichen
das BÃ¼rgertum. Dieses hing den um 1900 weit verbrei-
teten Weltreichslehren an und begrÃ¼Ãte deshalb den
Kriegsbeginn als Aufbruch zu neuen Ufern. Allerdings
wurde es bald eines besseren belehrt, denn das Inferno
des Stellungskriegs und der Materialschlachten an der
Westfront entmenschlichten nicht nur die Soldaten in
unsÃ¤glicher Weise. An der Marne, vor Verdun und an
der Somme versanken auch die Kopfgeburten wilhel-
minischen GrÃ¶Ãenwahns im Morast der von Granaten
durchpflÃ¼gten Front. Zudem bezahlte der bÃ¼rgerliche
Mittelstand seine Kriegsbegeisterung mit dem sozialen
Abstieg. WÃ¤hrend die Arbeiterschaft dank der Koope-
ration der Gewerkschaften im Rahmen des Hindenburg-
programms und des Hilfsdienstgesetzes von 1916 Ã¼ber
eine schlagkrÃ¤ftige Interessenvertretung verfÃ¼gte,
mussten Beamte und Angestellte ihrer Ã¶konomischen
Auszehrung in der Regel hilflos zusehen.

Nicht zuletzt aufgrund der britischen Fernblocka-
de, die Entscheidungsschlachten auf hoher See vermei-
den sollte und damit nachtrÃ¤glich das Flottenwett-
rÃ¼sten ad absurdum fÃ¼hrte, starben wÃ¤hrend des
Ersten Weltkriegs mehr Deutsche an den Folgen der Un-
terernÃ¤hrung als im Zweiten durch die Einwirkung al-
liierter Bomben. Neitzel macht dafÃ¼r jedoch haupt-
sÃ¤chlich die Ineffizienz der deutschen Verwaltung ver-
antwortlich. WÃ¤hrend die Kriegsrohstoffabteilung un-
terWalther Rathenau bei der Erfassung und Bewirtschaf-
tung industrieller Ressourcen Beachtliches leistete, ver-
schlimmerte sich die Nahrungsmittelknappheit durch ad-
ministrativen Schlendrian zusÃ¤tzlich.

Die um Fehlentscheidungen nie verlegene Reichslei-
tung stellte Neitzel zufolge mit dem uneingeschrÃ¤nkten
U-Boot-Krieg jenes Schwert auf, in das sie mit dem
Kriegseintritt der Vereinigten Staaten unweigerlich
stÃ¼rzen musste. Selbst das Ausscheiden des revolu-
tionÃ¤ren Russlands aus der Entente konnte Deutsch-
land nicht mehr retten. Die materielle und psychische
Ãberlegenheit der umAmerika verstÃ¤rktenWestalliier-
ten zwang Ludendorff dazu, der konsternierten zivilen
FÃ¼hrung die Augen zu Ã¶ffnen und den Krieg verlo-
ren zu geben. Den Versailler Vertrag apostrophiert Neit-
zel als âunglÃ¼ckliches Mittelding zwischen Ausgleich
und Repressionâ (S. 218). Die etwa zehn Millionen Toten
des Ersten Weltkriegs waren mithin die Drachensaat, die
kaum eine Generation spÃ¤ter erneut aufgehen sollte.
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Ãhnlich dunkle TÃ¶ne schlÃ¤gt John Keegan in sei-
ner Monografie Ã¼ber den Ersten Weltkrieg an. Der re-
nommierte britische MilitÃ¤rhistoriker betrachtet den
Zweiten Weltkrieg als unmittelbares Produkt des Ersten
und die liberal-optimistische Kultur der Zeit vor 1914 als
einen der Hauptleidtragenden des Krieges. Die zwischen
1914 und 1918 heraufbeschworenen HassgefÃ¼hle ver-
gifteten dauerhaft das Miteinander in Europa und geba-
ren die Totalitarismen des Kommunismus und Faschis-
mus. Auf die Schuldfrage findet Keegan keine einfache
Antwort. Wien wollte eigentlich nur Serbien bestrafen,
aber nicht im Alleingang. Deutschland suchte dringend
einen diplomatischen Erfolg, aber keinen Krieg. FÃ¼r
Russland galt dasselbe. Und GroÃbritannien konnte das
AusmaÃ seines Engagements relativ frei wÃ¤hlen. Das
âneurotische Klima des Argwohns und der Unsicher-
heitâ (S. 583), das durch die mutwillig vom Zaun ge-
brochene deutsch-britische RivalitÃ¤t angefacht wurde,
verschloss letztlich wohl Auswege aus der Sackgasse, in
die sich Europa nach dem Attentat von Sarajewo hinein-
manÃ¶vrierte.

Die Tragik des Ersten Weltkriegs lag Keegan zu-
folge nicht zuletzt in der militÃ¤risch-technischen Un-
zulÃ¤nglichkeit der beteiligten Armeen, die den Kon-
flikt wesentlich verlÃ¤ngerte und eine Entscheidungs-
schlacht verhinderte. Neben der mangelhaften Kommu-
nikation zwischen Front und rÃ¼ckwÃ¤rtigem Gebiet
wirkte sich hier vor allem die vÃ¶llige Schutzlosigkeit
der Infanteristen verheerend aus, die ohne Aussicht auf
grÃ¶Ãere DurchbrÃ¼che gegen immer professioneller
befestigte Stellungen in den sicheren Tod stÃ¼rmten. So
mussten die indischen VerbÃ¤nde des britischen Expe-
ditionskorps zum Beispiel vorzeitig ausscheiden, da sie
die im Vergleich zu klassischen Kolonialkriegen weitaus
hÃ¤rtere, auf Abnutzung zielende Gangart an der West-
front nicht ertrugen. Seinem romantischen Naturell ge-
mÃ¤Ã sprach sich Winston Churchill als Erster Lord der
AdmiralitÃ¤t zudem im FrÃ¼hjahr 1915 fÃ¼r ein schnei-
diges militÃ¤risches Abenteuer im Ã¶stlichen Mittel-
meer aus, um das Osmanische Reich von den Meerengen
zu vertreiben und der russischen Marine so die Durch-
fahrt zu ermÃ¶glichen. Die Landung auf Gallipoli ende-
te jedoch in einem Fiasko und kostete Churchill seinen
Posten.

Deutschland versÃ¤umte indes die Konstruktion ei-
ner hinreichenden Zahl von Panzern, weshalb die briti-
schen und amerikanischen VorstÃ¶Ãe mit dieser neu-
artigen Waffengattung die kaiserlichen Truppen nach-
haltig demoralisierten. Keegan nimmt im Ãbrigen die
Reichsleitung gegen VorwÃ¼rfe in Schutz, sie habe mit

dem Frieden von Brest-Litowsk die hÃ¤ssliche Fratze des
hemmungslosen Raubkriegs entblÃ¶Ãt. Da weite Teile
Osteuropas ohnehin schon in deutscher sowie Finnland
in der Hand VerbÃ¼ndeter waren und die Bolschewi-
ki weder in der Ukraine noch in Transkaukasien eine
durchgreifende Kontrolle ausÃ¼bten, ratifizierte Brest-
Litowsk lediglich den Status quo.

Keegans versiert Ã¼bersetzte Darstellung legt den
Schwerpunkt auf den Verlauf der einzelnen Truppen-
bewegungen und Schlachten. Dabei gelingt es ihm je-
doch zugleich, die menschliche Dimension der KÃ¤mpfe
ebenso einzublenden wie die politisch-strategischen Ro-
chaden der politisch Verantwortlichen. Hinzu kommt,
dass er den GroÃen Krieg prÃ¤zise im Kontext der eu-
ropÃ¤ischen Geschichte des 20. Jahrhunderts zu ver-
orten weiÃ. Aus der Distanz von neunzig Jahren ver-
mag Keegan deshalb halb resigniert, halb erleichtert zu
resÃ¼mieren: âWenn einer der typisch lebensmÃ¼den
Beamten des Habsburgerreiches heute wieder geboren
wÃ¼rde, kÃ¶nnte er durchaus fragen, was sich eigent-
lich verÃ¤ndert habe.â (S. 590)

Michael Salewskis aus einer Vorlesung hervorgegan-
genes Buch erweist sich wie das Keegans als Musterbei-
spiel narrativer Geschichtsschreibung. Trotz Ãberarbei-
tung fÃ¼r die Druckfassung blieb der Duktus des gespro-
chenen Worts bewahrt. Noch stÃ¤rker als Keegan zieht
Salewski freilich Parallelen mit historischen Entwicklun-
gen und Konstellationen seit der FrÃ¼hen Neuzeit. Sei-
ne meinungsfreudige Darstellung enthÃ¤lt verschiedene
an Trouvaillen reiche Exkurse und verschafft den Lese-
rinnen und Lesern damit Einblicke nicht nur in die Ge-
schichte des Ersten Weltkriegs, sondern auch in metho-
dische, historiografiegeschichtliche und komparative As-
pekte der zeithistorischen Forschung.

Salewski sieht in der Konzeption des Schlieffen-
plans eine der Hauptursachen des Kriegsausbruchs. Zu-
dem klaffte eine immer bedrohlichere LÃ¼cke zwischen
âStaatskunst und Kriegshandwerkâ. Der Zwillingsbegriff
stammt von Ritter, Gerhard, Staatskunst und Kriegs-
handwerk. Das Problem des âMilitarismusâ in Deutsch-
land, 4 BÃ¤nde, MÃ¼nchen 1954ff. Ein mediokres po-
litisches Personal jonglierte am Abgrund des Krieges
mit Heeren und Flotten und fand im Sommer 1914
schlieÃlich keinen Weg mehr aus der Krise. Die Hybris,
die im scheinbar mÃ¼helosen Triumph der Bismarck-
schen Blitzkriege wurzelte, lieÃ die Reichsleitung das mi-
litÃ¤rische Potential der Kontrahenten strÃ¤flich unter-
schÃ¤tzen. Allerdings weist Salewski die Sozialimperia-
lismusthese fÃ¼r Deutschland kategorisch zurÃ¼ck. Die
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wilhelminische Gesellschaft musste â anders als die bri-
tische â nicht erst durch militaristischen Pomp zusam-
mengeschweiÃt werden. Vielmehr war der âMilitaris-
mus von untenâ (Stig FÃ¶rster) wirkungsvoll genug, um
im Verein mit den populÃ¤ren Weltreichslehren und ge-
betsmÃ¼hlenhaft artikulierten Einkreisungssorgen eine
âFlucht in den Kriegâ als vermeintlich letzte Rettung vor
den politisch-sozialen FliehkrÃ¤ften Ã¼berflÃ¼ssig zu
machen. Als die Herrscher Europas 1914 vor der Kriegs-
entscheidung standen, fÃ¼rchteten sie Kompromisse auf
dem diplomatischen Parkett offenbar mehr als das Risiko
eines Krieges. Diese âmerkwÃ¼rdige Verschiebung der
Wertigkeitenâ (S. 84) gehÃ¶rt zu den spezifischen Dif-
ferenzkriterien, die den ersten totalen Krieg des 20. Jahr-
hunderts von den Kabinettskriegen frÃ¼herer Zeiten un-
terscheiden.

Salewskis besonderes Augenmerk gilt den symboli-
schen, Ã¼ber das konkrete Kampfgeschehen hinauswei-
senden Aspekten des Krieges. So manifestiert sich fÃ¼r
ihn im Ringen um Verdun, das seit karolingischer Zeit
immer wieder Schauplatz historischer Ereignisse war,
die These, dass Geschichte stets auch Geistesgeschichte
sei. Der Retter Verduns, Marschall PÃ©tain, konnte da-
her 1940 erneut fÃ¼r Frankreich in die Bresche sprin-
gen. Der Held von Tannenberg, Feldmarschall von Hin-
denburg, musste seinerseits 1925 â ein zweites Mal â re-
aktiviert werden, um als eine Art âVater des Vaterlan-
desâ die Nation durch die FÃ¤hrnisse der Nachkriegs-
zeit zu lotsen. Die weltgeschichtliche ZÃ¤sur des Jah-
res 1917, das den Kriegeintritt der Vereinigten Staaten
und die Oktoberrevolution in Russland sah, bedeutete
fÃ¼r Europa den Beginn einer Marginalisierung, die zu-
mindest seiner WesthÃ¤lfte nach 1945 durchaus bekom-
men sollte. Zwei so unterschiedliche PersÃ¶nlichkeiten
wie Tocqueville und Bismarck hatten im 19. Jahrhundert
bereits den unaufhaltsamen Aufstieg Amerikas zur He-
gemonialmacht prophezeit. Das sowjetische Intermezzo
von 1917 bis 1991 sorgte nach der AuflÃ¶sung der Anti-
Hitler-Koalition fÃ¼r einen engen Schulterschluss zwi-
schen dem Alten Kontinent und der Neuen Welt. Salew-
ski erkennt daher in dem EingestÃ¤ndnis seitens der Ver-
antwortlichen in GroÃbritannien, dass der nicht lÃ¤nger
finanzierbare Zweiflottenstandard nur aufgegeben wer-
den kÃ¶nne, falls die Vereinigten Staaten kein potenti-
eller Kriegsgegner mehr seien, den Keim der nach dem
Zweiten Weltkrieg ins Leben gerufenen NATO.

Der Reiz von Salewskis Darstellung liegt nicht zu-
letzt im Mut zur kontrafaktischen Spekulation. Die-
se in der angloamerikanischen Geschichtswissenschaft
jÃ¼ngsthin mit einer gewissen RespektabilitÃ¤t ausge-

stattete Methode gibt den Blick frei auf alternative Ereig-
nisketten und kann Historiker gegen quasi-teleologische
Betrachtungsweisen immunisieren. In diesen Kontext
gehÃ¶rt Salewskis Ãberlegung, dass Ludendorff die Ab-
wicklung des verlorenen Krieges zwar allzu geflissentlich
den demokratischen KrÃ¤ften des Reiches Ã¼berlieÃ.
Andererseits entsprach dies jedoch den â wenn auch dif-
fusen â Ideen PrÃ¤sidentWilsons, der das, was er als wil-
helminische Autokratie betrachtete, nicht als satisfakti-
onsfÃ¤higen Verhandlungspartner fÃ¼r den Frieden ak-
zeptierte. Und da Ludendorff, anders als Hitler, die Nie-
derlage im Krieg nicht mit dem Ende derWelt gleichsetz-
te, wollte er das Schicksal seines Landes nicht mit einer
militÃ¤rischen GÃ¶tterdÃ¤mmerung herausfordern.

Neunzig Jahre nach Ausbruch des Ersten Weltkriegs
mÃ¼ssen auch die hier angezeigten Neuerscheinungen
eine gewisse Ratlosigkeit konzedieren, wenn es darum
geht, die Ursachen der âUrkatastropheâ zu benennen
oder gar die Verantwortlichen zweifelsfrei zu identifizie-
ren. Schlechter hÃ¤tte das neue Jahrhundert jedenfalls
nicht beginnen kÃ¶nnen. Und so stehen bei aller Ver-
wunderung Ã¼ber die Wege, die von Sarajewo Ã¼ber
Tannenberg, Verdun, das Skagerrak und Brest bis Ver-
sailles gefÃ¼hrt haben, die Konsequenzen des GroÃen
Krieges recht klar vor Augen. Deutschland entwuchs
dem Krieg als eine Demokratie auf Abruf. War die po-
litische FÃ¼hrung vor 1918 auf dem westlichen Auge
blind gewesen und hatte deshalb ohne Not zunÃ¤chst
GroÃbritannien den maritimen Fehdehandschuh hinge-
worfen und dann die Vereinigten Staaten in den Krieg
gezogen, so machte der parteiÃ¼bergreifende Revisio-
nismus mit Blick auf die neuen Ostgrenzen den Rechts-
radikalismus in der Weimarer Republik hoffÃ¤hig. Die
Verrohung und Brutalisierung, die im Krieg ein StÃ¼ck
weit zur Ãberlebensfrage wurden, avancierten in vie-
len Regionen Europas zu Kennzeichen des politischen
Alltags und hinterlieÃen auch in Kunst und Kultur ih-
re Spuren. In einer breiten SchÃ¼tterzone, die praktisch
vom Rhein bis an den Ã¶stlichen Rand des Kontinents
reichte, agiertenmit Erfolg Polithasardeure, die man heu-
te allenfalls als Schurken aus James-Bond-Filmen kennt.
Dass die nationalen Entflechtungskriege der 90er-Jahre
auf dem Balkan in gewissem Sinne den Zustand vom Be-
ginn des 20. Jahrhunderts restaurierten, sagt gleichzei-
tig etwas Ã¼ber die QualitÃ¤t der in den Pariser Vorort-
vertrÃ¤gen niedergelegten Friedensordnung aus. Sie be-
stÃ¤tigte jene, die sie wie Joseph King, Mitglied der bri-
tischen Independent Labour Party, als âFrieden, um den
Frieden zu beendenâ King, Michael, Political Crooks at
the Peace Conference, London 1920, S. 15. , denunzier-
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ten. Feindbilder und tief sitzende Ressentiments brauch-
ten ohnehin keine notariell beglaubigte Geburtsurkunde.

In globaler Dimension vollzog sich sukzessive der
Wachwechsel von der Pax Britannica zur Pax Americana.
Beide Friedenskonzepte waren in erheblichem Umfang
mit moralischem Partikularismus unterfÃ¼ttert, der sich
indes immer dann gegen seine Urheber wandte, wenn
diese sich nicht an ihmmessen lassen wollten. Dieses Di-
lemma ist im Ãbrigen seit der Antike bekannt, als die Be-
wohner der Insel Melos wÃ¤hrend des Peloponnesischen
Krieges nichts von der MustergÃ¼ltigkeit der imperia-
len Demokraten Athens spÃ¼rten. Nach 1918 richteten

es sich die Vereinigten Staaten freilich wieder in ihrem
Ã¼berkommen Isolationismus ein und verschafften so
dem Britischen Empire eine Atempause, die das Mutter-
land trotzdem zu Ã¼berfordern drohte. Die Konversion
zur Friedenswirtschaft, die langwierigen Verhandlungen
Ã¼ber die deutschen Reparationszahlungen und die ge-
stiegenen Anforderungen kolonialer Entwicklung lieÃen
die weltweite Verantwortung GroÃbritanniens in einem
geostrategisch prekÃ¤ren Umfeld eher als Last denn
Lust erscheinen. Der GroÃe Krieg erwies sich demnach
als Triebfeder tief greifender VerÃ¤nderungsprozesse â
weltweit.
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