H-Net Revi

in the Humanities & Socic

Martin Fuhrmann. Volksvermehrung als Staatsaufgabe?: Bevilkerungs- und Ehepoli-
tik in der deutschen politischen und 6konomischen Theorie des 18. und 19. Jahrhunderts.
Paderborn: Ferdinand Schoningh Verlag, 2002. 458 S. EUR 50.00 (gebunden), ISBN

978-3-506-73402-0.

Reviewed by Niels Griine
Published on H-Soz-u-Kult (October, 2003)

Fuhrmann: Volksvermehrung als Staatsaufgabe?

Angesichts des Gewichts, das die sozialhistorische
Forschung der demografischen Dynamik des 18. und 19.
Jahrhunderts zumisst, erstaunt es, dass bis vor kurzem
keine umfassende Untersuchung der zeitgenAYssischen
deutschen BevA{lkerungstheorie und -politik existier-
te. Mit einer bei Diethelm Klippel an der UniversitAnt
Bayreuth entstandenen rechtsgeschichtlichen Disserta-
tion hat Martin Fuhrmann diese LA%cke nun in soli-
der und nicht selten luzider Manier gefA%llt. Die Ar-
beit fokussiert auf die aFrage, ob - und wenn ja, in-
wieweit [...] - sich BevAYlkerungstheorien und be-
vAqlkerungspolitische Aberlegungen auf die Diskussi-
on des EheschlieAungsrechts, der EheschlieAungsfreiheit
und insbesondere auf die Formulierung von Ehehinder-
nissen auswirktena (S. 12). Diese engere Thematik tan-
giert zahlreiche Aspekte der Aqkonomischen Anthropo-
logie und der politischen Philosophie, die Fuhrmann mit
beleuchtet. Seine Studie weitet sich so in den gelungens-
ten Abschnitten zu einem problemzentrierten Wegwei-
ser durch das staatswissenschaftliche Denken von der
BlA%te des kameralistischen Paradigmas um 1760 bis
zum letzten Drittel des 19. Jahrhunderts, als die Entpoli-
tisierung der juristischen Diskussion und die gesetzliche

Verankerung der EheschlieAungsfreiheit in den meisten
deutschen LAzndern die Debatte entschAsrften.

Methodisch verpflichtet sich Fuhrmann der Neu-
en Ideengeschichte A la Skinner und Pocock. Rund
400 4&naturrechtliche, kameralistische, polizeiwissen-
schaftliche und A9Ykonomische Schriften sowie be-
vA9qlkerungstheoretische Spezialabhandlungena legen
der Studie ein breites Spektrum amittlere(r) Texted zu-
grunde (S. 18). Obwohl die Selektionskriterien des Kor-
pusaufbaus nicht expliziert werden, spricht bei nAcherer
Betrachtung wenig gegen Fuhrmanns Zuversicht, ein
areprAusentatives Bilda (S. 18) zu zeichnen. Zugleich ist
es sein Ziel, den Wandel der BevA{lkerungs- und Ehe-
konzepte im Umfeld der aideologischen Auseinander-
setzung um die VerAunderung oder Legitimierung der
politisch-sozialen Wirklichkeita (S. 19) zu verorten. Die
empirische EinlAfsung glAYckt zwar nur partiell, wobei
man besonders eine differenzierte Interpretation der Au-
toren im Spiegel regionaler Entwicklungsprofile und ter-
ritorialer Normenproduktion vermisst. Kurzbiografische
Exkurse zu den GewAsohrsmAsonnern hAstten deshalb
die BeweisfA%hrung spAYrbar vertieft, zumal berufliche
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Interessendivergenzen etwa im Spannungsfeld zwischen
den Axlteren Justiz- und neueren KameralbehAqrden
der spAstabsolutistischen Territorialverwaltungen die
jeweilige Sichtweise sicherlich nicht unbetrAachtlich im-
prAognierten. Immerhin aber verlieren Fuhrmanns De-
tailanalysen selten die epochalen Problemkonstellatio-
nen - etwa die Herrschaftsintensivierung des reform-
absolutistischen FAYrstenstaates oder den Pauperismus
des VormAuorz - aus dem Auge, womit sie mehr realge-
schichtliche Bodenhaftung als so manche diskurshistori-
sche Gipfelwanderung aufweisen.

Die Aufteilung in sieben Hauptkapitel gehorcht im
Wesentlichen der von Fuhrmann herausgeschAnlten Pe-
riodisierung der bevA9qlkerungstheoretischen Diskussi-
on. Den Auftakt bilden der Kameralismus der zwei-
ten HAnlfte des 18. Jahrhunderts (S. 23-71), seine ehe-
und familienpolitischen Implikationen (S. 72-114) so-
wie mit dem Physiokratismus sein konsequentester, im
deutschsprachigen Ancien RA©gime jedoch nur spora-
disch durchschlagender Konkurrenzentwurf (S. 115-127).
Die Kapitel vier und fA%nf sind dem liberalen Paradig-
menwechsel seit den 1790er Jahren (S. 128-167) und den
korrespondierenden eherechtlichen Postulaten (S. 168-
205) gewidmet. Danach wendet sich Fuhrmann den Al-
ternativen einer streng liberalen BevA{lkerungspolitik
im 19. Jahrhundert zu (S. 206-283). Das Schlusskapi-
tel bricht mit dem chronologischen Gliederungssche-
ma, indem es ausfAY%hrlich die Spielarten der Malthus-
LektA%re diskutiert (S. 284-412). Dabei rollt es bereits
skizzierte StrA{mungen aus einem rezeptionsgeschicht-
lichen Blickwinkel nochmals auf - eine klug gewAxhlte
Darstellungstechnik, um die z. T. krassen Verzerrungen
der malthusianischen Lehre in der deutschen Publizistik
aus deren spezifischen Denktraditionen und gesellschaft-
lichen ArgumentationshintergrA%nden zu erklAaren.

FAYr das 18. Jahrhundert konstatiert Fuhrmann, dass
die Autoren der Polizei- und Kameralwissenschaft und
des Axlteren Naturrechts unter dem Eindruck kriegsbe-
dingter BevA{lkerungsverluste zum einen A%berzeugt
waren, adaA die Wohlfahrt der Staaten [...] von der
HA9he der BevA9lkerungszahl abhAnngea und die aeu-
phorische BefA%rwortung der Volksvermehrung [...]
als das zentrale Leitmotiv der meisten theoretischen
ErAqrterungen [...] A%ber Staatswohl und Staatspolitik
angesehen werdena (S. 23) kAqnne. Fuhrmanns Charak-
terisierung der spAntaufklAnrerischen politischen Ako-
nomie entbehrt zwar nicht logischer BrAYche, etwa
wenn er dem Kameralismus eine astatische Auffassung
von der Unvermehrbarkeit der A9konomischen Ressour-
cena (S. 24) zuschreibt, fA%r die Populationistik kurz

darauf hingegen feststellt, dass sie von der Aprinzipi-
ell unbegrenzte(n) Erweiterbarkeit der Afkonomischen
Ressourcena (S. 30) ausgegangen sei. Insgesamt decken
sich seine Beobachtungen jedoch mit den Konturen, die
Frederick G. Whelan fA%r den damaligen populations-
theoretischen Mainstream in Frankreich, GroAbritanni-
en und Nordamerika umrissen hat. Whelan, Frederick
G., Population and Ideology in the Enlightenment, in:
History of Political Thought 12 (1991), S. 35-72. Entschei-
dend ist aber zum anderen, dass sich die dpopulationis-
tische Haltunga (S. 23f.) unter eudAumonistischem Vor-
zeichen mit einem Modell nahezu unbegrenzter staatli-
cher Lenkungsbefugnisse verband (S. 61-71), die in Be-
vAqlkerungsfragen in die intimste LebenssphAsre vor-
dringen sollten. So folgten die praktischen ehe- und
familienpolitischen Forderungen nicht nur einem pro-
natalistischen Kurs, wenn man beispielsweise die Be-
kAompfung der Ehelosigkeit von Soldaten und katho-
lischen Geistlichen und - allerdings nicht unumstrit-
ten - die Aufthebung armutsindizierter Ehehindernisse
verlangte. Denn fA%r gewAYhnlich wurde damit zu-
gleich eine statistische und medizinalpolizeilich auch
eugenische Kontrolle des generativen Verhaltens pro-
pagiert, in deren Zuge die spAntabsolutistischen Ob-
rigkeiten die Ehe averstaatlichte(n)a (S. 78). In Anbe-
tracht der zuweilen bizarren reproduktionsstimulieren-
den Anregungen einiger Schriftsteller, wie von Justis
Vorschlag, AMenschereyena als Affentlichen Beischlaf-
hAnusern fA%r Frauen ohne Heiratschancen zu schaf-
fen (S. 88), ist hier indes die durchgAongige Unterbelich-
tung der bevAqlkerungs- und ehepolitischen RealitAnt
besonders nachteilig, da sich nur an deren Messlatte die
PrAngekraft der elitAcren Wunschkataloge ad Aaquat be-
urteilen lieAe.

Mit gewissen VorlAaufern im Physiokratismus bahn-
te sich laut Fuhrmann erst in den 1790er Jahren eine
ZAusur an. Nicht allein mehrten sich die Stimmen ge-
gen die bisher fast einhellig begrA%Ate demografische
Expansion, vielmehr vollzog sich unter dem Einfluss der
Aqkonomischen Klassik und der Aufwertung individu-
eller Freiheits- und Schutzrechte im jA%ngeren Natur-
recht auch ein Umschwung in der Austarierung ,priva-
tera IntegritAnt und herrschaftlicher Eingriffskompeten-
zen. Die Trennung von Staat und Gesellschaft in der libe-
ralen Theorie buchstabierte sich in BevAqlkerungsfragen
zu einer negativen Politik aus, die eine Beseitigung
kAYnstlicher Ehehindernisse betreiben, ansonsten aber
die Entscheidung A%ber Heirat und Fortpflanzung der
Verantwortung jedes Einzelnen A¥berlassen sollte. Fuhr-
mann illustriert dies eingehend an dem GAYttinger His-
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toriker und Staatenkundler August Ferdinand Lueder (S.
131-146), dessen um 1810 entworfenes aradikalliberales
Kontrastprogramma (S. 131) zwar nicht mehrheitsfAchig
gewesen sei, mit der Perhorreszierung jeglicher aktiven
BevA{lkerungspolitik aber den Autonomiegedanken en-
ergisch zu Ende gefA%hrt und zudem in seiner beiAen-
den Statistikkritik, mit der A%brigens ein Konservativer
wie August Wilhelm Rehberg sympathisieren konnte, ei-
ne AVorform des Rechts auf informationelle Selbstbestim-
munga (S. 146) verfochten habe.

Die ideenhistorische Pointe der Arbeit liegt al-
lerdings in dem Nachweis und der plausiblen Be-
grA¥%ndung, dass und warum die liberale Wende in
Deutschland eine Episode blieb und seit ca. 1820 von
einer intellektuellen Bewegung abgelAqst wurde, die
sich zwar in der Mehrheit auf Freiheitsprinzipien be-
rief, in ihren konkreten Handlungsempfehlungen jedoch
unAYbersehbare 4KontinuitAaten zur reformabsolutis-
tischen BevAqlkerungs- und Ehepolitika (S. 206f.) ent-
hA%llte und pars pro toto das aDilemma des deutschen
Liberalismusa (S. 207f) in der ersten HAxlfte des 19.
Jahrhunderts exemplifizierte. Fuhrmann macht dafA%r
primAor die sozioAYkonomischen ErschAYtterungen
des vormAsrzlichen Pauperismus verantwortlich, in des-
sen Bann das temporAcre Vertrauen in die demogra-
fische SelbstregulierungskapazitAnt der Gesellschaft so
nachhaltig erodiert sei, dass der Ruf nach staatlichen Re-
striktionen, nun zur EindAsmmung der mutmaAlichen
BevA {lkerungsexplosion durch Eheverbote fA%r Mittel-
lose, Massendeportationen oder gar Zwangssterilisatio-
nen, nicht verstummen wollte. Erhellend ordnet Fuhr-
mann die Krisenreaktion in einen allgemeineren geis-
tesgeschichtlichen Kontext ein, indem er etwa der deut-
schen Smith-Rezeption und dem 4Aufkommen einer kor-
poratistischen Wirtschaftstheorie ab den 1810er Jahrena
(S. 228) nachgeht, durch die das Freiheitscredo der bri-
tischen Klassik etatistisch ausgehAghlt wurde (S. 226-
231). Wie stark dieser Impuls den FrA%hliberalismus af-
fizierte, zeigt sich auch daran, dass mit dem TA%binger
Staatswissenschaftler Robert von Mohl ein dezidierter
AnhAonger einer dirigistischen BevA{lkerungspolizei
die Artikel 4BevAqlkerungd und 4Gesundheitspolizeia
zur zweiten Auflage des aStaats-Lexikonsa von Rotteck
und Welcker beisteuerte (S. 217-223; S. 266f.). Man wird
Fuhrmann vielleicht nicht in der skeptischen Frage fol-
gen wollen, dob unter dem Gesichtspunkt der Theorie
der StaatstAotigkeit der hAoufig kritisierte Wohlfahrts-
staat des 18. Jahrhunderts tatsAnchlich vom aliberalena
Staat des 19. Jahrhunderts abgelAqst wurdea (S. 234).
Zweifellos bestAatigt sich hier aber, dass man zumin-

dest den sA%dwestdeutschen FrA%hliberalismus weni-
ger aus dem klassischen angelsAnchsischen Liberalismus
als aus den verfassungs- und sozialpolitischen Problemen
und Zielvisionen einer vorindustriellen Gesellschaft her-
leiten sollte, die es den meisten Autoren der 1830/40er
Jahre z. B. geraten scheinen lieAen, den Kommunen ei-
ne erhebliche Mitsprache in Niederlassungs- und Ver-
ehelichungsfragen einzurAcumen. FA%r die dogmenge-
schichtliche Kategorisierung ergeben sich daraus gewis-
se Zuordnungsschwierigkeiten, wie neuere Aberblicks-
darstellungen veranschaulichen. Vgl. etwa Heidenreich,
(Hg.), Politische Theorien des 19. Jahrhunderts. Konser-
vatismus - Liberalismus - Sozialismus, Berlin 2002, wo
etwa der erwArhnte Robert von Mohl nicht nur unbe-
sehen dem Liberalismus zugerechnet wird, sondern der
zugehAqrige Beitrag von Michael Henkel (S. 343-368)
auch Hinweise auf die genannten illiberalen Momente
vermissen 1Ausst. Fuhrmann identifiziert solche Ambiva-
lenzen in Anlehnung an Lothar Gall denn auch einsichtig
als Symptom der liberalen Utopie einer bAY%rgerlichen
Gesellschaft unabhAnngiger und politisch mAY%ndiger
EigentA%mer, die in der gegebenen sozialen Situati-
on indes eine klassenspezifische Diskriminierung unter-
bAYrgerlicher Schichten in Ehe- und Fortpflanzungsbe-
langen autorisierte (S. 279-283).

Die deutsche Malthus-Rezeption liest sich vor die-
sem Panorama schlieAlich wie ein einziges Missvers-
tAondnis, das z. T. bis in die jA%ngste Literatur reicht.
ZunAuxchst rehabilitiert Fuhrmann den hAoufig als pes-
simistischen Naturalisten geschmAshten anglikanischen
Pfarrer, indem er anhand der spAsteren Auflagen des
aEssay on the Principle of Populationd demonstriert,
dass Malthus unter geeigneten Bildungsvoraussetzun-
gen durchaus auf die generative RationalitAnt breiter
BevAqlkerungskreise baute und daher ganz im Sinne
der A9konomischen Klassik fA%r staatliche Nichteinmi-
schung plAadierte (S. 284-303). Bezeichnenderweise fa-
vorisierte diesen Ansatz in Deutschland jedoch lediglich
eine Handvoll aechtera Malthusianer wie Karl Salomo
ZachariAg, Karl Arnd oder Wilhelm Roscher (S. 311-318).
Die Mehrheit - von den aLiberalinterventionistena wie
Robert von Mohl, Karl Heinrich Rau und Karl von Rotteck
(S. 319-345) AYber Konservative vom Schlage Adam
MAllers oder Franz von Baaders (S. 352-379) bis zu den
Kathedersozialisten (S. 379-397) a rezipierte indes nur
die vermeintliche AberbevA9lkerungsphobie Malthusa,
wArhrend sie seinen therapeutischen 4Anti-Etatismusa
(S. 294) zugunsten das Gemeinwohl wahrender Inter-
ventionsstrategien ablehnte. Diesen wohlfahrtspolizeili-
chen aStaatsmalthusianer(n)a (S. 330) zufolge erwarb die
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Obrigkeit durch ihre sozialen UnterstA%tzungsgarantien
die Lizenz, in das Reproduktionsverhalten namentlich
der Unterschichten einzugreifen, um kAY%nftige Versor-
gungsfAzlle zu vermeiden. Die kleine Gruppe strikter Li-
beraler hingegen - so die Ironie der Wirkungsgeschich-
te - polemisierte gegen einen fehl gedeuteten Malthus,
um mit der Doktrin von der UnmA9glichkeit demo-
grafischer Aberhitzung in einer dynamischen Wachs-
tumsA9konomie ihr umfassendes Deregulierungprojekt

bevA{lkerungstheoretisch zu flankieren.

Wenngleich es Fuhrmanns Arbeit trotz der materi-
algesAnttigt verfolgten Fragestellung letztlich an einer
AYbergreifenden ThesenfAl4hrung mangelt, sind die Ar-
tikulationsformen und Ursachen der vielfach belegten
KontinuitAat wohlfahrtsstaatlich-paternalistischen Den-
kens und der spiegelbildlichen SchwAzche liberaler Po-
sitionen sicherlich als die bemerkenswertesten Resultate
der Studie anzusehen.
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