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N. Hammerstein: Bildung und Wissenschaft vom 15. bis 17. Jahrhundert

FÃ¼rNotker Hammerstein ist die Geschichte von Bil-
dung und Wissenschaft ein Forschungsterrain von her-
ausragender Bedeutung âfÃ¼r unsere modernen Gesell-
schaften und Staatenâ (S. 130). Dieser EinschÃ¤tzung
verdanken wir es, dass in die renommierte Reihe
âEnzyklopÃ¤die Deutscher Geschichteâ (EdG) nun er-
neut ein Band aufgenommen worden ist, der sich
speziell den Strukturen, Inhalten und Entwicklun-
gen frÃ¼hneuzeitlicher Bildungs- und Wissenschafts-
geschichte widmet. Schon Anton Schindling hatte dort
vor einigen Jahren einen Band vorgelegt, der die Jah-
re 1650 bis 1800 fokussiert. Weitere BeitrÃ¤ge zum 19.
und 20. Jahrhundert sind ebenfalls in Planung. Mit Not-
ker Hammerstein konnten die Herausgeber der inter-
disziplinÃ¤r, epochenÃ¼bergreifend und rezeptionsge-
schichtlich konzipierten Reihe sogar einen der profilier-
testen Kenner nachreformatorischer Bildungsforschung
gewinnen. Stellvertretend aus seinem breiten Oeuvre vgl.
Hammerstein, Notker (Hg.), Handbuch der deutschen
Bildungsgeschichte, Bd. 1: 15. bis 17. Jahrhundert. Von
der Renaissance und der Reformation bis zum Ende der
GlaubenskÃ¤mpfe, MÃ¼nchen 1996; vgl. Notker Ham-
mersteins Beitrag in: Muhlack, Ulrich; Walther, Gerrit

(Hgg.), Res publica litteraria. AusgewÃ¤hlte AufsÃ¤tze
zur frÃ¼hneuzeitlichen Bildungs-, Wissenschafts- und
UniversitÃ¤tsgeschichte (= Historische Forschungen 69),
Berlin 2000. Der Band war lange angekÃ¼ndigt und ver-
sprach, eine spannende Abhandlung vom Rang eines
Ãberblickswerks zu werden, das quasi das letzte Wort
hat.

GemÃ¤Ã der auf fast 100 BÃ¤nde konzipierten
Reihe gliedert sich auch Hammersteins Darstellung
in zwei separate Abschnitte: einen deskriptiven, en-
zyklopÃ¤dischen Teil, der chronologisch von den Ur-
sprÃ¼ngen universitÃ¤rer Bildung im hohen Mittelal-
ter Ã¼ber den Humanismus bis zu den Wissenschafts-
positionen um 1600 strukturiert ist, und einen re-
zeptionsgeschichtlichen Teil, der die Grundpositionen
frÃ¼hneuzeitlicher Bildungsforschung problematisiert.
In diesen âTendenzen der Forschungâ liegt die eigentli-
che Besonderheit der EdG. Ein wesentliches untergeord-
netes Gliederungsschema ist desWeiteren dasjenige nach
universitÃ¤ren FÃ¤chern und Lehrinhalten sowie nach
einzelnen BildungsstÃ¤tten.

Die mittelalterliche UniversitÃ¤t leitet Notker Ham-
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merstein aus den Kloster- und Domschulen ab. Er be-
schreibt die Entstehung der ersten âstudia generaliaâ in
Bologna, Paris, Oxford und Montpellier und darÃ¼ber
hinaus die Verdichtungsprozesse des deutschen Univer-
sitÃ¤tsraumes wÃ¤hrend des 14. und 15. Jahrhunderts.
SchlieÃlich wendet sich Hammerstein den âseptem ar-
tes liberalesâ zu, der Bedeutung der vier mittelalterlichen
FakultÃ¤ten, der Konstitution âauthentica habitaâ Fried-
richs I., verschiedenen Unterrichtsformen, dem mittel-
alterlichen Promotionswesen, der sozialen Verfasstheit
mittelalterlicher UniversitÃ¤ten sowie den rivalisieren-
den StrÃ¶mungen der via antiqua und der via moderna,
dem zentralen Konflikt der scholastischen Theologie und
Philosophie.

Schwerpunkte seiner AusfÃ¼hrungen Ã¼ber die re-
formatorische und humanistische Bildungs- undWissen-
schaftsgeschichte sind die unterschiedlichen konfessio-
nellen Ausrichtungen der UniversitÃ¤ten, das evangeli-
sche Schulwesen, die Entwicklung eines Stipendienwe-
sens und die inhaltlichen VerÃ¤nderungen der Curricula.
GroÃe Gelehrte wie Erasmus von Rotterdam oder Phil-
ipp Melanchthon werden vorgestellt. Die UniversitÃ¤t
Wittenberg gilt als Musterbeispiel fÃ¼r die lutherische
Ausrichtung der Lehrinhalte und innovative Reforman-
strengungen. Notker Hammerstein thematisiert schlieÃ-
lich die Gestaltungskraft reformatorischer und huma-
nistischer Neuerungen an den damals groÃen Univer-
sitÃ¤ten und vergleicht die Auswirkungen der Bildungs-
anstrengungen im Zeichen der Reformation und des Tri-
enter Konzils in ihren jeweiligen regionalen und persona-
len Koordinaten. KÃ¶nigsberg, Jena, Helmstedt, GieÃen,
Rinteln, Marburg undAltdorf sind die Orte, an denen sich
das akademische Potenzial gebÃ¼ndelt hat.

Die Wissenschaftspositionen um 1600 waren
dann wesentlich geprÃ¤gt von einer aufblÃ¼henden
Aristoteles-Rezeption und dem BemÃ¼hen, trotz al-
ler konfessionellen Schranken im Sinne des erasmia-
nischen Ideals einer ârespublica litterariaâ das Gemein-
same der wissenschaftlichen Methoden und Argumen-
tationsfÃ¼hrung zu kultivieren. Die Einrichtung von
Ritterakademien ist eine weitere Besonderheit bildungs-
geschichtlicher Entwicklung zu dieser Zeit. Die erste
GrÃ¼ndung einer solchen Adelshochschule vollzog sich
1594 in TÃ¼bingen. Der Erfolg solcher Akademien ist
jedoch als eher mÃ¤Ãig einzuschÃ¤tzen. Des Weiteren
sind die Jahrzehnte des konfessionellen Zeitalters ge-
prÃ¤gt vom Aufschwung der Naturwissenschaften und
der Medizin, wenngleich die Theologen und Juristen un-
angefochten die Diskurse beherrschten und selbst na-
turwissenschaftliche Fragestellungen philosophisch und

theorielastig blieben. Erst Isaac Newton und Gottfried
Wilhelm Leibniz vermochten diese Starre aufzubrechen.
Die allgemeine Krise nach dem DreiÃigjÃ¤hrigen Krieg
zwang die UniversitÃ¤ten dann, sich neu zu struktu-
rieren und wirtschaftliche sowie personelle SchÃ¤den
aufzuarbeiten. Dennoch betont Hammerstein, dass man
universitÃ¤tsgeschichtlich nicht von einer ZÃ¤sur 1648
sprechen dÃ¼rfe.

Im rezeptionsbezogenen Abschnitt des Handbuchs,
dem ein ausfÃ¼hrliches Literaturverzeichnis angefÃ¼gt
ist, das durch Querverweise mit dem Textkorpus ver-
knÃ¼pft ist, beschreibt Notker Hammerstein zunÃ¤chst
die historiographische Entwicklung von anlassgebunde-
ner UniversitÃ¤tsgeschichte (Paulsen, Eulenburg, Denif-
le) zur sozialgeschichtlich ausgerichteten Forschung mit
ihrer Abkehr von den Thesen Herbert Grundmanns
Ã¼ber die UniversitÃ¤t als sozial nivellierte Institution.
Grundmann, Herbert, VomUrsprung der UniversitÃ¤t im
Mittelalter, Darmstadt 1960. Die Verdienste von Rainer
C. Schwinges werden zu Recht besonders hervorgeho-
ben, hat es dochwahrscheinlich in der Geschichtswissen-
schaft kaum eine jÃ¼ngere Arbeit gegeben, die so radi-
kal ein Umdenken bewirkt und die LoslÃ¶sung von alten
Thesen vorgefÃ¼hrt hat wie jene Habilitationsschrift aus
dem Jahre 1986. Schwinges, Rainer C., Deutsche Univer-
sitÃ¤tsbesucher im 14. und 15. Jahrhundert. Studien zur
Sozialgeschichte des Alten Reiches, Stuttgart 1986. Dass
jedoch viele nachfolgende Studien der letzten 15 Jahre,
die ihrerseits an Schwinges anknÃ¼pfen, sich mittler-
weile von ihm emanzipieren und neue Fragen konzipie-
ren, hat Hammerstein zu wenig deutlich gemacht.

Es folgen danach lÃ¤ngere AusfÃ¼hrungen
Ã¼ber die wichtigsten HandbÃ¼cher zur Univer-
sitÃ¤tsgeschichte, zur DDR-Historiografie und zur So-
zialgeschichte der Bildung. Ein deutliches Desiderat der
Forschung ist ein Lexikon der Bildungsgeschichte. Im
Anschluss werden die einzelnen Disziplinen der Wis-
senschaftsgeschichte vorgestellt. Weitere Themen sind
Schulen und Wissenschaft, Kollegien und Bursen, der
Nutzen eines UniversitÃ¤tsstudiums, die Wirkung des
Erasmus von Rotterdam und die Bedeutung des Huma-
nismus. Der Teil wird abgerundet mit einer Betrach-
tung des SpÃ¤thumanismus und einer Analyse der neuen
Darstellungen zu einzelnen UniversitÃ¤ten. Dabei wird
deutlich, dass weder die katholischen UniversitÃ¤ten
rÃ¼ckstÃ¤ndiger als lutherische Hochschulen gewesen
sind, noch das Jahr 1648 eine gravierende ZÃ¤sur in der
Geschichte einzelner âstudia generaliaâ darstellt.

Dem Adelsstudium wird ein breiterer Raum zu-
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gestanden. Nach neueren Untersuchungen spielte be-
sonders die UniversitÃ¤t Dillingen eine groÃe Rol-
le bei der Aufnahme adeliger Studenten. Erstaunlich
ist, dass die âperegrinatio academicaâ als verbreitet
eingeschÃ¤tzt wird. Gleichwohl die Kavalierstour der
FrÃ¼hen Neuzeit im Vergleich zum mittelalterlichen
Unterwegssein eine steigende Bedeutung erfuhr, so
handelte es sich dabei doch nie um eine generelle Er-
scheinung. In diesem Zusammenhang fehlt bei Ham-
merstein auch die Verarbeitung der Studie von Ant-
je Stannek Ã¼ber die hÃ¶fische Bildungsreise im 17.
Jahrhundert. Stannek, Antje, Telemachs BrÃ¼der. Die
hÃ¶fische Bildungsreise des 17. Jahrhunderts. (Geschich-
te und Geschlechter 33), Frankfurt 2001. (Vgl. http:
//hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
rezensionen/FNZ-2002-003). Auch wenn ei-
nem Handbuch schon vom Verlag enge Grenzen ge-
steckt sind und nicht jede Publikation berÃ¼cksichtigt
werden kann, so verwundert dennoch, dass die vor-
zÃ¼gliche Untersuchung von Michael Trauth zur Uni-
versitÃ¤t Trier Trauth, Michael, Eine Begegnung von
Wissenschaft und AufklÃ¤rung. Die UniversitÃ¤t Trier
im 18. Jahrhundert, Trier 2000. keinen Niederschlag
gefunden hat, die doch immerhin Fragen der nach-
reformatorischen Modernisierungstendenzen und die
Wechselwirkungen zwischen Innovation und scholas-
tischer Tradition in den Blick nimmt. Der knappe Aus-
blick auf das Modell Humboldt hÃ¤tte zumindest der
ErwÃ¤hnung eines Werkes von RÃ¼diger vom Bruch
bedurft. AbschlieÃend sei noch auf den Tagungsband

âDiffusion des Humanismusâ aufmerksam gemacht, der
weitere verwertbare Detail liefert. Helmrath, Johan-
nes; Muhlack, Ulrich; Walther, Gerrit (Hgg.), Diffusion
des Humanismus. Studien zur nationalen Geschichts-
schreibung europÃ¤ischer Humanisten, GÃ¶ttingen
2002. (Vgl. http://hsozkult.geschichte.
hu-berlin.de/rezensionen/MA-2003-1-
033). Kritisch bleibt noch anzumerken, dass die Univer-
sitÃ¤t Trier 1473 gegrÃ¼ndet wurde und nicht 1454,
gleichwohl die GrÃ¼ndungsgeschichte bis 1450 zu-
rÃ¼ckverfolgt werden kann, und dass die UniversitÃ¤t
Prag 1348 aus der Taufe gehoben wurde und nicht schon
1346.

Notker Hammerstein schlieÃt mit der Aufforderung,
sowohl die soziale Rolle einzelner UniversitÃ¤ten und
Gelehrter eingehender zu untersuchen als auch das Ver-
hÃ¤ltnis zwischen hÃ¶fischer Welt und UniversitÃ¤t
stÃ¤rker zu erforschen. Ansonsten werden groÃe For-
schungsdesiderate kaum enthÃ¼llt. Auf welche Quellen
sich der Bildungs- undWissenschaftshistoriker kÃ¼nftig
konzentrieren sollte, bleibt offen. Denjenigen Leser, der
bereits intensiv mit der Materie vertraut ist, wird die
LektÃ¼re des Bandes enttÃ¤uschen. Die Darstellung ist
bisweilen zu vergrÃ¶bernd und zu simplifizierend, was
indessen zum GroÃteil dem ansonsten vorzÃ¼glichen
Konzept der Handbuchreihe geschuldet sein dÃ¼rfte.
Zum Einstieg in die fesselnde Thematik europÃ¤ischer
Bildungs- und Wissenschaftsgeschichte liefert Hammer-
stein allerdings reichlich Erkenntnisgewinn.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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