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EICHEN DHR GEWALT
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J. Dulffer: Gewalt

AnlAssslich des 60. Geburtstags von Jost DAYlffer
haben Martin KrAqger, Ulrich S. SoA©nius und Ste-
fan Wunsch siebzehn AufsAotze des KA9lner Histori-
kers aus den Jahren 1976 bis 2000 versammelt. DA%lffers
groAes Thema ist die zwischenstaatliche Gewalt im 19.
und 20. Jahrhundert, ihre GrA%nde und Auswirkungen,
vor allem aber die Strategien zu ihrer Vermeidung. Er-
eignisgeschichte darf man von seinen AufsAntzen nicht
erwarten. Es sind Problemaufrisse, oft diachron angelegt,
die ihren Gegenstand von vielerlei Seiten her beleuchten.

Die Geschichte von Frieden und Krieg ist fA%r
Jost DAYlffer die Geschichte grundsAntzlicher friedli-
cher oder kriegerischer Dispositionen, von Kriegsbil-
dern, Kriegserfahrungen und Kriegserwartungen, nicht
zuletzt die Geschichte der zeitgenAYssischen Vorstel-
lungen davon, wie die internationale Ordnung aussieht
oder aussehen sollte. Die Untersuchungen sind dabei
nicht auf die staatliche Ebene reduziert. NatA%rlich kom-
men Wilhelm II., Adolf Hitler, Dwight David Eisenhow-
er oder Nikita Chruschtschow vor, ebenso beschAﬂftigen
sich DAYlffers Arbeiten aber mit Joseph GAYrres, Max
Scheler oder mit der bundesdeutschen &Kampf dem

Atomtoda-Bewegung. Aberhaupt ist der Zusammenhang
zwischen theoretischen Aberlegungen und praktischer
Politik ein wichtiges Thema, sei es bei einem Politiker
und Publizisten wie Friedrich Gentz, dessen direkter po-
litischer Einfluss nur zeitweise eindeutig war, oder bei
Bismarck, A%ber den DAYlffer einmal schreibt, es sei
atAqrichta, von ihm 4einen groAen theoretischen Ent-
wurf fAY%r eine europAnische Ordnung zu erwartena (S.
19). Ebenso wie diesem Problem von Theorie und Pra-
xis spAYirt DAYlffer dem Spannungsfeld von situativen
und eher strukturellen Faktoren nach, wenn er zum Bei-
spiel in einem Aufsatz von 1992 A¥ber ASupranationa-
litAnt und Machtpolitik im Denken deutscher politischer
Eliten nach den beiden Weltkriegena die Haltungen in
Deutschland zu VAYlkerbund bzw. europAwzischer Inte-
gration untersucht, die eben nicht nur von langfristigen
Dispositionen bestimmt waren, sondern die sich vor dem
Hintergrund aktueller Entwicklungen im Zweifelsfall
auch recht schnell wandelten. Und immer wieder macht
DAYlffer auch den aktuellen Bezug seiner historischen
Arbeit kenntlich. Am Beginn des Aufsatzes zu aKrieg und
Frieden bei Max Schelera aus dem Jahr 2000 verweist er
auf die deutsche Beteiligung am Krieg im ehemaligen Ju-
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goslawien (S. 141), in einem 4Modell der Friedenssiche-
rung in Deutschland seit der FranzAYsischen Revoluti-
on - Joseph GAYqrres, Friedrich Gentz und die Entwick-
lung seithera A%berschriebenen Beitrag von 1990 heiAt
es am Ende: 4Geht auf Frieden ausgerichtete Politik al-
lein von einer gleichsam prAsexistenten StabilitAot eines
abgesicherten Friedens zwischen den Staaten aus, ver-
sAoumt sie sozialen Wandel einzukalkulieren und ver-
fehlt so ihr Ziel. Fixiert sie sich alleine auf eine Zu-
kunftsqualitAnt neuer Friedlichkeit, so droht sie auf dem
Weg dahin nationale DisparitAnten und Konflikte zwi-
schen Staaten zu schaffen, die ihrerseits den Frieden ge-
fAohrden kAqnnen.a Erst eine immer wieder aneu zu er-
stellende Synthese zwischen FriedensentwAYrfen A la
Gentz und A la GA9rres vermag den selbstgesteckten
Zweck zu erreichena (S. 25).

Friedrich Gentz und (der junge) Joseph GAYrres sind
denn auch StichwA9rter, wenn man nach der eher sum-
marischen AufzAchlung von Themen und Problemstel-
lungen genauer nach den beiden Grundmomenten von
DAYlffers Deutung der Geschichte von Frieden und
Krieg in der Moderne fragt, dem Zusammenhang von
zwischenstaatlicher Gewalt und internationalen Ord-
nungsvorstellungen sowie den jeweiligen Dispositionen
zu Krieg und Frieden. Bei den Modellen zur Friedens-
sicherung steht GAqrres mit seinen frA%hen Schriften
fA%r das Projekt einer Ahomogenen Staatengesellschafta
als Garantie fAY%r den Frieden, ein Projekt, das letztend-
lich auf deine Umgestaltung der inneren VerhAnsltnisse
als Voraussetzunga fA%r eine friedliche Ordnung zielt (S.
10). Gentz dagegen steht fAY%r eine Vorstellung, die im
Ausgleich zwischen den unterschiedlichen, macht- und
interessengeleiteten staatlichen Einheiten zumindest die
beste Chance auf Frieden sieht. Modern gesprochen geht
es dabei um die Alternative zwischen einer einheitlichen
Gesellschaftsform A%berall auf der Welt und einem wie
auch immer gearteten, bi- oder multipolaren Gleichge-
wichtssystem. Ersteres zeigt sich zum Beispiel - durch-
aus konflikttrAachtig - in der Ideologisierung der inter-
nationalen Politik in Teilen des 19. Jahrhunderts, letz-
teres etwa in der Stresemannschen Politik der &Rekon-
struktion eines europArischen Gleichgewichtsa (S. 22).
Noch in den bundesdeutschen Debatten der 80er Jahre
des 20. Jahrhunderts erkennt DA%lffer diese Grundmus-
ter (S. 24). DAVlffers Augenmerk gilt aber auch alternati-
ven historischen Ordnungsvorstellungen, Vorstellungen,
die nicht zum Zuge gekommen sind. Dem liegt nicht zu-
letzt die Einsicht zugrunde, dass auch die politisch Han-
delnden mit unterschiedlichen Szenarien rechneten bzw.
zu rechnen hatten. Einen Schwerpunkt von DAY%lffers

Forschungen bilden so die Haager Konferenzen von 1899
und 1907. Vor allem Klein- und Mittelstaaten sahen hier
die Chance, 4daA rechtliche MaAnahmen zur Friedenssi-
cherung die bislang praktizierte Machtpolitik modifizie-
ren kA9qnntena, wie DAY%lffer in einem hier zum ersten-
mal verAqffentlichten Beitrag schreibt (4Die kleineren
Staaten auf den Haager Friedenskonferenzen von 1899
und 19074, S. 82). Durchsetzen konnten sie sich damit
freilich nicht. Die GroAmAxschte taten in Haag vornehm-
lich das, was sie auch sonst mit alternativen Ideen etwa
aus der Friedensbewegung, taten sie gingen von ihren
atraditionellen diplomatischen AbwArgungena aus (S.
68). Wirklich herausgefordert wurden die Ordnungsvor-
stellungen der europArischen GroAmAuchte zu Beginn
des 20. Jahrhunderts von etwas ganz anderem. Das Sys-
tem befand sich auf dem Weg von einer europAnischen
zu einer globalen Staatenordnung. Althergebrachte Hier-
archien und die Auffassungen davon, was unter einer
GroAmacht zu verstehen sei, kamen ins Wanken. Das
konnte den Frieden bedrohen, zum Beispiel wenn ein
aAMiAverhAxltnis von Wirtschaftskraft und eigenem Ter-
ritorium, vor allem aber zum Kolonialbesitza die Folge-
rung zulieA, AdaA eine solche Schere durch eine geziel-
te Politik geschlossen werden mAYssea (S. 52f.). Es zeig-
te aber auch, dass GroAmAunchte aprinzipiell gefAchrdet
warena, und auch deshalb wurde adie Konfliktschwel-
le zum Krieg nicht hAoufig A¥berschrittena (S. 55). Mit
dem Wandel zum globalen System der Jahrhundertwen-
de begann Europa gleichsam zu adschrumpfena (S. 245),
mit dem Ersten Weltkrieg beschleunigte sich diese Ent-
wicklung weiter. DA%lffer hat sie als 4Niedergang Eu-
ropas im Zeichen der Gewalta in einer Weise skizziert,
die weit A%ber politische ZusammenhAsnge hinaus den
verschiedenen Vorstellungen von der Gestalt Europas
nachgeht. In der politischen SphAsre kann man die Suez-
Krise von 1956 als Schlusspunkt im Abergang der inter-
nationalen Politik zu einem Weltstaatensystem betrach-
ten. Auch ihr und der gleichzeitigen Intervention des
Warschauer Pakts in Ungarn hat DAY%lffer einen Aufsatz
gewidmet. Wieder geht es ihm um Wandel in den in-
ternationalen Ordnungsideen sowie den Zusammenhang
von entsprechenden Konzepten und Kriegsgefahr. Euro-
pa spielt nur noch auslAYsend eine Rolle. In der sich 1956
bestAatigenden Anerkennung des Status quo und der
Abkehr von Befreiungsszenarien scheint vielmehr wie-
der die Dichotomie von Weltgesellschaft und Gleichge-
wichtsvorstellung auf. DA%lffer beschreibt sie als Hin-
wendung zur Logik des Macht- und Interessenausgleichs
zwischen den beiden SupermAﬂchten, dokumentiert in
der sowjetisch-amerikanischen 4&Kooperationa gegen die
frA%heren WeltmAunchte Frankreich und GroAbritanni-
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en.

Zu diesem Wandel in der internationalen Politik der
50er Jahre trug die atomare Bedrohung maAgeblich bei.
Begleitet werden die Vorstellungen von der Ordnung der
internationalen Politik also nicht zuletzt von aktuellen
Kriegserfahrungen und Kriegserwartungen. Gentz und
GA9rres gingen von der Erfahrung der franzAYsischen
Revolutionskriege aus. Max Scheler stand unter dem Ein-
druck des Ersten Weltkriegs. Auch bei den Einstellungen
zum Krieg, die daraus resultierten, stellt sich die Frage,
inwieweit es sich um grundsAntzliche Kriegsbereitschaft
oder unbedingten Friedenswillen handelt. Bismarck zum
Beispiel hatte als preuAischer MinisterprAasident be-
kanntlich keine Skrupel, abegrenzte Kriege4 in sein poli-
tisches KalkAY%l einzubeziehen, er fA%hrte entsprechen-
de Krisen bewusst herbei. Hinsichtlich des groAen Krie-
ges stellt sich die Sache schon komplizierter dar. Ein sol-
cher Krieg war, so DA¥lffer, nach der ReichsgrA%ndung
zumindest AunerwAYnschti und musste Aum - fast - je-
den Preisa verhindert werden (S. 44). Das schloss den
groAen Krieg nicht vollstAnndig aus, der AeuropArische
Friedena wurde aber zunehmend ein Ahoher Werta fAYr
den Reichskanzler (S. 48). Wie differenziert auch das
Kriegsbild im Wilhelminischen Deutschland betrachtet
werden muss, hat Jost DA¥lffer als einer der ersten ge-
zeigt. Unter anderem auf der Basis der zeitgenAYssischen
Science-fiction-Literatur kam er zu dem Ergebnis, dass
sowohl in der Affentlichkeit als auch im Establishment
die neue QualitAnt eines aZukunftskriegesd mit sei-
nen ungeheuren Verlusten und Schrecken sehr wohl
erkannt wurde. Auch die Gefahr eines langen Krie-

ges wurde durchaus gesehen. Der Unterschied war, wie
DAYlffer schreibt, zwischen Militaristen und Pazifisten
adoch nicht so groAa (S. 112). Doch das Kriegsbild ist ei-
ne Sache, die Konsequenzen, die daraus gezogen werden
eine ganz andere. WAthrend die Diskussion um den zu-
kAYnftigen AWeltbranda fA%r die einen dazu fA%hrte,
den Krieg zunehmend fA%r unfA%hrbar zu halten, sehn-
ten Militaristen ihn gerade wegen seines vermuteten
AusmaAes herbei. Irgendwo dazwischen ist vermutlich
die Haltung der Reichsleitung einzuordnen. Jost DA%lffer
hat die Reichspolitik angesichts dessen als fatalistisch be-
zeichnet (S. 140).

DAYlffers Arbeiten gehen immer wieder von den
zeitgenA {ssischen Wirklichkeitskonstruktionen aus, sie
sind offen fA%r historische Alternativen und rivalisie-
rende Vorstellungen. DarA¥ber schiebt sich dann aber
bald eine klare analytische Ebene. 4Abschreckungé oder
aEindAsmmunga sind Kategorien, die Jost DA%lffer auch
an die internationale Politik des 19. und des frA%hen
20. Jahrhunderts anlegt. Bei alldem AYberschreitet er
souverAon vermeintliche Barrieren zwischen Innen-
und AuAenpolitik, Elitenkultur und allgemeinen Men-
talitAoten, Afkonomischen oder kulturellen Momenten.
Wer bei den Recherchen fA%r ein neues Projekt auf einen
Beitrag von Jost DAYlffer stAAt, wird diesen vielleicht
mit so etwas wie banger Vorfreude zur Hand nehmen.
Vorfreude, weil man sicher sein kann, zum Kern des Pro-
blems gefA%hrt zu werden. Bang wird die Freude viel-
leicht sein, weil die Chance groA ist, dass von DA%lffer
das wirklich Wichtige bereits gesagt ist.
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