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C.A. Gayle: Marxist History and Postwar Japanese Nationalism

SpÃ¤testens seit der Schlageter-Rede Karl Radeks
von 1923 weiÃ man in Deutschland, dass sich der An-
spruch einer Organisation, kommunistisch zu sein, und
ein positiver Bezug auf die Nation nicht ausschlieÃen
mÃ¼ssen. Protokoll der Konferenz der Erweiterten Exe-
kutive der Kommunistischen Internationale, Hamburg
1923, S. 240â245. Der Rede Radeks vor der Kommunis-
tischen Internationale wohnte auch der japanische Kom-
munist Katayama Sen bei. Dass in Japan vor 1945 eine
Ã¤uÃerst wirkungsmÃ¤chtige Linke existierte, ist mitt-
lerweile durch zahlreiche VerÃ¶ffentlichungen bekannt.
Noch sehr wenig allerdings liegt an systematischen Ar-
beiten Ã¼ber den Nachkriegsmarxismus vor, zumal in
westlicher Sprache.

Die Studie von Curtis Anderson Gayle zum Marxis-
mus der Nachkriegszeit ist ein wichtiger Beitrag, um
diese LÃ¼cke zu fÃ¼llen. In acht jeweils etwa 20 Sei-
ten langen Kapiteln widmet sich Gayle der Beantwor-
tung der Frage, wie es dazu kam, dass marxistische His-
toriker in Japan in den 1950er Jahren den Nationalis-
mus zum politischen Ziel erklÃ¤rten. Seine Untersu-
chung beschrÃ¤nkt er weitgehend auf die Mitglieder und
Diskussionen der Â»Gesellschaft fÃ¼r geschichtswis-
senschaftliche ForschungÂ« (Rekishigaku Kenkyuukai;
im Folgenden kurz Â»GesellschaftÂ«), wobei zwei The-
men fÃ¼r die Standortbestimmung der Mitglieder der
Â»GesellschaftÂ« entscheidend waren und daher immer
wieder in Gayles Buch auftauchen. Es handelt sich zum
einen um die Bezugnahme auf China und den Erfolg
der kommunistischen Revolution dort 1949, zum anderen
um die bewusste Abgrenzung vom (gescheiterten) japa-

nischen Marxismus der 1920er und 1930er Jahre.

Diese Abgrenzung war den Protagonisten der
Nachkriegs-Debatte umso wichtiger, als sich schon ih-
re japanischen VorgÃ¤nger zu Beginn der 1930er Jahre
Gedanken Ã¼ber das VerhÃ¤ltnis linker Politik zur Na-
tion gemacht hatten. In Abgrenzung zu Otto Bauer war
diesen dabei daran gelegen gewesen, sich von einemmul-
tiethnischen Nationalismus abzugrenzen. Eines solchen
bediente sich nÃ¤mlich der japanische Imperialismus
in den 1930er Jahren zur Legitimation der Expansion
des japanischen Reiches in Gebiete hinein, die historisch
nie mit Japan zu tun gehabt hatten (S. 26â27). Die von
Gayle untersuchten Nachkriegshistoriker sollten sich
zwar wie ihre VorgÃ¤nger der 1930er Jahre daher an Sta-
lin und dessen Betonung von einheitlicher Sprache, Kul-
tur und Territorium orientieren, bemÃ¼hten sich aber
dennoch, jede Verbindung zu den Vorkriegsanstrengun-
gen zu leugnen. Gayle sieht die Ursache dafÃ¼r weder
in der VerÃ¤nderung der realpolitischen Gegebenheiten
noch in theoretischen Differenzen als vielmehr in der
Tatsache, dass der Vorkriegsmarxismus dem Faschismus
unterlag und eine Assoziation mit den Gescheiterten
tunlichst vermieden werden sollte (S. 34â36).

In der frÃ¼hen Nachkriegszeit konzentrierten die
Historiker der Â»GesellschaftÂ« ihre BemÃ¼hungen zu-
nÃ¤chst darauf, den Schwerpunkt der japanischen Ge-
schichtsschreibung vom Kaiserhaus auf das Volk zu
verlegen. Die Debatte um die Frage, ob es eine spe-
zifische Kultur des Volkes im Japan des 19. Jahrhun-
derts gegeben habe, fÃ¼hrte 1947 erstmals dazu, dass
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sich das Interesse der marxistischen Historiker dem Be-
sonderen der japanischen Kultur zuwandte (S. 49â50).
Doch erst der allmÃ¤hliche Wandel der Politik der US-
amerikanischen Besatzungsarmee in Richtung Repres-
sion der ArbeiterInnenbewegung, EinschrÃ¤nkung von
BÃ¼rgerInnenrechten und WiederaufrÃ¼stung fÃ¼hrte
zu einem grundlegenderen Gesinnungswandel innerhalb
der KPJ und der ihr nahestehenden Historiker. Die KPJ
grÃ¼ndete 1948 die Â»Gesellschaft zur Bewahrung der
japanischen KulturÂ«, der sich auch viele Mitglieder
der Â»GesellschaftÂ« anschlossen. Eine Begleiterschei-
nung dieser Wendung war eine scharfe Kritik an der eu-
ropÃ¤ischenModerne, wie sie beispielhaft von dem nicht
direktmit der KPJ assoziierten Sinologen Takeuchi Yoshi-
mi 1948 artikuliert wurde, der lobte, China habe es ge-
schafft, in der Konfrontation mit dem Westen sein inne-
res Selbst zu wahren. Maos Befreiungsnationalismus sei
auch beispielhaft fÃ¼r Japan, das in seiner Begegnung
mit demWesten nur eine oberflÃ¤chlicheWendung nach
der nÃ¤chsten vollzogen habe (S. 58â60).

Auf Takeuchi beriefen sich denn auch die Histori-
ker der Â»GesellschaftÂ«, als sie ihre positive Bezug-
nahme auf den Nationalismus um 1950 herum offen zu
artikulieren begannen. Nach der GrÃ¼ndung der Volks-
republik China und dem Beginn des Korea-Krieges de-
klarierte die KPJ 1951 Japan offiziell zu einer Kolonie
der USA; die sich daraus ergebende konkrete Handlungs-
forderung lautete, eine soziale Revolution kÃ¶nne nur
durch eine nationale Befreiung erreicht werden (S. 85). In
den beiden Kernkapiteln seines Buches untersucht Gayle
anhand zahlreicher VerÃ¶ffentlichungen die Positionie-
rung der Historiker der Â»GesellschaftÂ« unter diesen
neuen Rahmenbedingungen. Dabei unterteilt er diese in
zwei Gruppen: Die erste habe die japanische Nation sich
in langjÃ¤hrigem historischen Prozess herausformen se-
hen und eine prÃ¤kapitalistische Keimzelle nationaler
Gemeinsamkeiten postuliert (Touma Seita, Matsumoto
Shinpachirou und Ishimoda Shou, S. 86â105); die zwei-
te hingegen habe eine japanische Nation erst mit der
Modernisierung und der EinfÃ¼hrung des Kapitalismus
unter dem Druck westlicher Kolonialisierungsversuche
sich bilden sehen (Eguchi Bokurou, Suzuki Shirou, In-
oue Kiyoshi und Touyama Shigeki, S. 106â116). Die etwas
ermÃ¼dende Wiedergabe zahlreicher Texte erscheint
dem Rezensenten umso weniger gerechtfertigt, als Gayle
selbst anschlieÃend resÃ¼miert, die beiden Gruppen ha-
be im Grunde nicht viel getrennt, da sie sich beide letzt-
lich nach Stalins Vorbild eines historischen Konstruktio-
nismus bedient hÃ¤tten, um einen kulturellen Essenzia-
lismus politisch nutzbar zu machen (S. 116â117).

Gayle vermag aber in den beiden abschlieÃenden Ka-
piteln, das auf den vorangegangenen 50 Seiten rein de-
skriptiv Dargestellte nun zu kontextualisieren und zu kri-
tisieren. Denn bei allen BemÃ¼hungen der Historiker
der Â»GesellschaftÂ«, ihre Behauptungen Ã¼ber die ja-
panische Nation als historisch konstruiert darzustellen,
schlussfolgerten sie doch, der Klassenkonflikt lasse sich
allein durch Â»nationales ErwachenÂ«Ã¼berwinden (S.
124). Ihre Bestimmungen Â»des japanischen VolkesÂ«
rekurrierten dabei immer wieder auf Â»rassische Ho-
mogenitÃ¤tÂ«. Die Brisanz dieser Konzeption glaubten
sie allein dadurch entschÃ¤rfen zu kÃ¶nnen, dass sich
die von ihnen definierte japanische Nation nicht auf den
Staat grÃ¼nden solle, womit die Verbindung zu Imperia-
lismus und Geopolitik gekappt sei. Ironischerweise aber
legten die marxistischen Historiker sogar mehr Wert auf
rassische HomogenitÃ¤t als der multiethnisch argumen-
tierende Diskurs der vorkriegszeitlichen Kolonialpolitik
(S. 143â144).

Dennoch kÃ¶nne man, so Gayle, die Historiker der
Â»GesellschaftÂ« selbstverstÃ¤ndlich nicht mit den Ex-
pansionisten von vor 1945 gleichsetzen. Bei aller an-
tiwestlichen Rhetorik und kulturalistischen Verortung
Japans in Asien stellten sie doch klar, dass Japan in
Asien keine fÃ¼hrende politische Rolle zukommen sol-
le. Dennoch sei die rassistische Definition der japani-
schenNation auf eine Ausgrenzung vieler vomKonstrukt
Â»JapanÂ« hinausgelaufen â Gayle nennt insbesonde-
re die koreanische Minderheit als blinden Fleck der von
ihm untersuchten Historiker (S. 148â149). Schon 1956,
nach Einsetzen der Stalinkritik in der UdSSR und der
sowjetischen Intervention in Ungarn, finden sich selbst-
kritische Stellungnahmen innerhalb der KPJ, die eine
BerÃ¼cksichtigung der Tatsache einfordern, dass Japan
keineswegs zu den unterdrÃ¼ckten Nationen, die sich
erst selbst befreien mÃ¼ssten, gehÃ¶re (S. 150).

Zum Ende des Buches schlÃ¤gt Gayle den Bogen
zur Gegenwart. Die von ihm herausgearbeitetenWesens-
merkmale des Diskurses dermarxistischenHistoriker der
frÃ¼hen Nachkriegszeit â Eintreten fÃ¼r eine rassisch
definierte, kulturell unabhÃ¤ngige Nation sowie Wider-
stand gegen Monopolkapital und US-Imperialismus â
wurden auch von Gruppen der extremen Rechten im
Nachkriegsjapan geteilt. TatsÃ¤chlich lÃ¤sst sich die ge-
schichtsrevisionistische Rechte der 1990er Jahre nicht
nur in ihrem Denken, sondern sogar personell auf die
von Gayle untersuchte Gruppe zurÃ¼ckfÃ¼hren. Fujio-
ka Nobukatsu und Nishibe Susumu, zwei WortfÃ¼hrer
der gegenwÃ¤rtigen Neuen Rechten, waren vor ihrer an-
tikommunistischen Wende aktive Mitglieder in der na-
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tionalistischenmarxistischen Bewegung der 1950er Jahre
gewesen (S. 163).

Offen lÃ¤sst Gayle, wie die Stellung der Historiker
der Â»GesellschaftÂ« innerhalb des Nachkriegsdiskur-
ses der japanischen Linken insgesamt zu verorten ist. So
bleibt unklar, ob die von ihm geschilderten Entwicklun-
gen fÃ¼r die gesamte KPJ-Intelligenzija galten, ob die
Historiker lediglich Parteivorgaben nachvollzogen oder
gar selbst kursbestimmend fÃ¼r die Partei waren. Aus
Sebastian Conrads Â»Auf der Suche nach der verlore-
nen NationÂ« Conrad, Sebastian, Auf der Suche nach
der verlorenen Nation. Geschichtsschreibung in West-
deutschland und Japan, 1945â1960, GÃ¶ttingen 1999.
Rezensiert in H-Soz-u-Kult: , das Gayle nicht kennt,
hÃ¤tte er erfahren kÃ¶nnen, dass sich die Forderung
nach nationaler UnabhÃ¤ngigkeit und der historische
RÃ¼ckbezug dieser Forderung auf den Â»erfolgreichen
antikolonialen KampfÂ« der Meiji-Zeit nicht auf mar-
xistische Historiker allein beschrÃ¤nkte, sondern eine
die gesamte Geschichtswissenschaft der frÃ¼hen Nach-

kriegszeit durchziehende Figur war. Auch bleibt Gayles
Vorkriegskapitel etwas blass. Die starken Distanzie-
rungsversuche der Nachkriegsakteure von ihren Vor-
gÃ¤ngerInnen der 1930er Jahre lagen sicherlich auch dar-
in begrÃ¼ndet, dass es ausgerechnet die durch spektaku-
lÃ¤re Ã¶ffentliche Lossagung von der KPJ (Â»tenkouÂ«)
1933 abtrÃ¼nnig Gewordenen waren, die in Japan zu-
erst aus der Linken heraus eine positive Bezugnahme auf
die Nation gefordert hatten. Siehe Butz, Olaf: Â»Eine lin-
ke Geschichte: Der VerrÃ¤ter Sano ManabuÂ«, in: Rich-
ter, Steffi (Hg.), Japan-Lesebuch III: Intelli, TÃ¼bingen, S.
86â107, hier S. 101.

Ein richtiges Ãrgernis ist schlieÃlich, dass das schma-
le BÃ¤ndchen (200 Seiten inkl. FuÃnoten und Register)
stolze 82 Euro kostet â und das trotzmiserablem Lektorat:
Allein auf den 165 Seiten des Textteils konnte der Rezen-
sent 68 Fehler in Orthographie und Grammatik zÃ¤hlen.
Im Verbund mit dem holprigen Stil und der idiosynkra-
tischen Kommasetzung des Autors fÃ¶rdern diese nicht
gerade den Lesefluss.
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