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N. Stehr: Wissenspolitik

Die moderne Welt lAsosst sich als das Ergebnis
von weltweit zwar mit unterschiedlicher Geschwindig-
keit verlaufender, aber dennoch eng miteinander ver-
schrAonkter und sich wechselseitig beeinflussender Pro-
zesse wie Verweltlichung, Verwissenschaftlichung, In-
dustrialisierung oder Demokratisierung verstehen. Die-
se Entwicklung ist heute in vielerlei Hinsicht an ei-
nem Wendepunkt angelangt. Gerade der von der Wissen-
schaft fortlaufend produzierte Erkenntnisgewinn wird
von der BevA{lkerung nicht mehr ohne weiteres als ei-
ne Bereicherung unseres Lebens, sondern in steigendem
MaAe als mA9gliche Bedrohung angesehen. Die sich
aus diesem Umstand ergebende Frage nach der Regelung
von Aberwachung und Kontrolle neuer Erkenntnisse be-
stimmt sowohl die gesellschaftliche wie auch die poli-
tische Tagesordnung in unseren zunehmend azerbrech-
lichen Gesellschaftena (S. 8). Der Soziologe Nico Stehr
fordert in seinem neuesten Buch deshalb mit Recht die
EinfA%hrung eines neuen Politikfeldes, der so genann-
ten AWissenspolitika. Ziel wissenspolitischer MaAnah-
men sollen aber nicht strikte Verbote sein. Wissenspoli-
tik wird von Stehr als flankierende MaAnahme im Sin-
ne staatlicher Deregulierung gesehen. Im Mittelpunkt

des neuen Politikfeldes stehen die astrategischen Be-
mA%hungen, neue Erkenntnisse und technische Erfin-
dungen und damit zugleich die Zukunft im Zentrum der
kulturellen, Aqkonomischen und politischen Matrix der
Gesellschaft zu verankerna (S. 10).

Zweck des vorliegenden Buches ist es nun, die ge-
genteiligen Standpunkte in der Debatte und mA{gliche
Wege und Chancen der Regulierung aufzuzeigen. Im Mit-
telpunkt steht dabei zwangslAcufig die Frage, welche
Erkenntnisse wie und von wem A%berwacht werden
sollten. Im ersten von insgesamt fA%nf 1Aongeren Ka-
piteln erlAoutert Stehr zur EinfA%hrung wichtige Un-
terschiede soziologischer WissensverstAondnisse. Kern
dieses aWissen AYber Wissena (S. 22) bildet die fA%r
alle weiteren Schlussfolgerungen unabdingbare Unter-
scheidung zwischen dem heute bereits vorhandenen
Bestand an objektiviertem Wissen und dem ihm ge-
genAYbergestellten neuen bzw. zusAstzlichen und rea-
litAntsverAnndernden Wissen. Wissen sollte ein allge-
mein zugAongliches, d.h. apublic gooda (S. 28) sein. Es
stellt ein profundes HandlungsvermA9gen und damit ei-
ne grundlegende FArnhigkeit zum sozialen Handeln dar.
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Stehr tritt in diesem Zusammenhang EinwAsonden ent-
gegen, dass zusAntzliches Wissen sich erstens automa-
tisch selbst realisiert, zweitens selbst schA%tzt und drit-
tens nur bereits MArchtigen zugute kommt. WAzren die-
se EinwAonde richtig, so kAqnne es A¥berhaupt keine
Aberwachung des Wissens geben.

Im folgenden Kapitel geht es deshalb um die Pro-
blemstellung, wie generell amit neuen wissenschaftli-
chen Erkenntnissen und technischen Fertigkeiten umzu-
gehen seii (S. 86). Wissenspolitik prAzsentiert sich als ei-
ne MaAnahme, die auAerhalb des Wissenschaftssystems
formuliert wird und beispielsweise Eigentumsvorbehal-
te an neuen Erkenntnissen, BeschrAonkungen beim in-
ternationalen Transfer von Wissen und Informationen
oder umfassende Verbote zu ihrem Gegenstand hat. Die
Selbstregulierung innerhalb der Wissenschaft 4 in Form
von WissensbewAultigung oder Wissensintegration 4
wird hierbei nur am Rande thematisiert. Vgl. hierzu u.a.
Nowotny, Helga, Es ist so. Es kAqnnte auch anders sein.
Aber das verAunderte VerhAxltnis von Wissenschaft und
Gesellschaft, Frankfurt am Main 1999, hier S. 91ff, 1091T.
SAumtliche Aberlegungen, Wissen politisch zu steuern,
mAYssen die immer schon vorhandenen internationalen
Dependenzen berAYcksichtigen. Wissenspolitik beinhal-
tet zum heutigen Zeitpunkt in erster Linie areaktivea (S.
96) Strategien, sie befasst sich also mit bereits entstan-
denen Problemen bzw. deren Folgen. In naher Zukunft
muss nach Stehrs Ansicht zusAstzlich auf noch nicht ab-
sehbare bzw. unter Experten strittige Folgen schnell und
umfassend reagiert werden kA9nnen. Den Einwand, dass
es Wissenspolitik schon immer gegeben habe, kontert
Stehr mit Verweis auf den erheblich zugenommenen Stel-
lenwert und Umfang des der Wissenspolitik gewidme-
tem AYkonomischen und politischen Kapitals (S. 112).
Das wachsende Gewicht der Wissenspolitik wird dabei
auf Faktoren wie das Entstehen neuer Wissensformen,
die wahnsinnige Beschleunigung der hiermit zusammen-
hAongenden VorgAuonge, die stAnndige Multiplikation
der HandlungsmA9glichkeiten und -optionen und die
Akzentverschiebung von der LAfsung einmal aufgetre-
tener Probleme hin zu einer Reduktion und PrAnvention
nicht-intendierter Folgen zurAY%ckgefA¥hrt.

Nahezu alle Bereiche der industriellen Gesellschaft
sind von rechtlichen Normen (juristische Kontrolle; ad-
ministrative Implementation) geprAngt. Wie im dritten
Kapitel gezeigt wird, geht es im Bereich des Wissens
AYberwiegend um die Bereiche Verhandlung (Konstruk-
tion neuer Regeln) und Restriktion neuer Erkenntnis-
se, d.h. um deren Organisationsform und Artikulation.
Dies fA%hrt zu der wichtigen Frage, ob die regulato-

rischen Praktiken demokratisch organisiert sein soll-
ten. Aufgrund vorgeblich AcuAerst spezialisierter Wis-
sensformen wird heute auf allen Stufen von Verhand-
lungsablAoufen auf Experten und deren Wissen zu-
rAYckgegriffen. Ziel sollte es indessen sein, der Partizi-
pation von Laien ein grAYAeres Gewicht zu geben. Den
Idealfall bildet in diesen Aberlegungen natAYrlich die
Volksbefragung. Ein weitaus praktischeres Beispiel stellt
die in DAsnemark entwickelte Form der AKonsensuskon-
ferenza dar (S. 209-211). Insgesamt wird nach Stehrs An-
sicht die Zukunft grenzA%berschreitenden, sogenannten
ahybridena (S. 211) Organisationsformen gehAqren. Thr
Ort liegt an den Schnittstellen einzelner Systeme im Luh-
mannschen Sinne. Die AbewuAte Steuerung und Planung
der Afkonomischen und gesellschaftlichen Anwendung
von zusAstzlichen Erkenntnissen und damit der sozia-
len Wirkungen von Wissen durch Regeln und Sanktio-
nen, war schon immer Teil des modernen aregulatori-
scheni Apparats der Gesellschaftena (S. 94). Die Gren-
zen einer solcherart demokratisierten Wissenspolitik er-
lAcutert Stehr A¥berzeugend im Rahmen eines Katalo-
ges von Statements wie aEs ist zu frA%4ha, AMan kennt
die Folgen erst nach der Anwendung des Wissensa, aWir
kA9qnnen uns nicht leisten ohne es zu lebena, 4Es ist zu
spADté, etc.

Eine Erleichterung fA%r eine zukAYnftige Wissens-
politik stellt die im vierten Kapitel skizzierte und be-
reits in vielerlei Hinsicht sichtbare Moralisierung der
MAurkte dar. Moralische Argumente sind entgegen der
Erwartung vieler Industrieunternehmen (zB im Be-
reich der Gentechnik) auf breiter Front in die Dis-
kussion der BevA{lkerung eingedrungen. Das Konsu-
mentenverhalten hat sich nicht als komplett steuerbar
erwiesen, moralische Argumente spielen A%ber reine
NAZtzlichkeitserwArngungen hinaus eine groAe Rolle
bei der Kaufentscheidung der einzelnen Gesellschafts-
mitglieder. Die Wahl von Aqkologischen Produkten bil-
det dabei erst den Anfang. Die Moralisierung wird von
Stehr der grundsAstzlichen Eigendynamik der MAxnrkte
zugeschrieben. Wir kA9nnen heute sogar von einer
Awissensbasierten Akonomiea (S. 234) sprechen: Neues
bzw. zusAntzliches Wissen wird zunehmend zur wich-
tigsten Quelle Afkonomischer WertschAqpfung. Ein
Problem stellt die zunehmende Privatisierung von Wis-
sen dar, d.h. der gesellschaftliche Zugang wird durch Fir-
men und Patente versperrt.

AbschlieAend geht es um die Frage, wie eine Wis-
senspolitik unter den Vorzeichen von Massengesellschaft
und AYkonomischer, kultureller sowie A9kologischer
Globalisierung aussehen kA9nnte. Wissenspolitik defi-
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niert hier einen neuen Kontext fA%r die bestehende Risi-
kodiskussion. Es ist keine gesellschaftliche Instanz mehr
sichtbar, der man die zukA¥%nftigen SchAoden zurech-
nen kann. Die Einforderung der Pflicht zur Abernahme
von Verantwortung, welche in der Mehrheit der FAnlle
niemandem mehr direkt bzw. persA9nlich zugeordnet
werden kann, stellt ein bisher nur unzureichend beach-
tetes gesellschaftliches Dilemma dar 4 unbedeutend ob
in moralischer, ethischer oder einfach nur in praktischer
Hinsicht. Vgl. Weizenbaum, Joseph, Computermacht und
Gesellschaft, Frankfurt am Main 2001, hier S. 68ff. Wie
gehen wir mit dem Faktor des Nichtwissens um? Die
Versprechen und Angste die mit der Entwicklung im
Zusammenhang stehen, sind gleichzeitig der Motor des
neu entstehenden Feldes der Wissenspolitik. Nicht die
Wissenschaft, sondern ihre HandlungsmA9glichkeiten
mAYssen reguliert werden. Kann das derzeitige politi-
sche System diesem Entscheidungsbedarf A%berhaupt
nachkommen? Dem Nationalstaat wird in der Zukunft
nur die Aufgabe zufallen, die wissenspolitischen Vorga-
ben und Forderungen globaler Institutionen, internatio-
naler Vereinbarungen und sozialer Bewegungen umset-
zen (S. 273) mAY%ssen.

Die so genannte aWissensgesellschafta wird auch
in Deutschland in den Bereichen Wirtschaft und Poli-
tik stAundig propagiert. Der Zugang zum Wissen ist ei-
ne wichtige gesellschaftliche Ressource und fA%hrt des-
halb in der Regel zu politischen und sozialen Auseinan-
dersetzungen. Welches Fazit 1Ausst sich aus den in je-
der Hinsicht umfassenden und instruktiven Aberlegun-
gen Stehrs ziehen? Zuallererst die Forderung, dass die
Wissenschaft sich insgesamt der Gesellschaft wieder an-
nAchern muss: MAqgen die AuslAYser der Forderung
nach einer Wissenspolitik auch wesentlich im Bereich
der Natur- und Technikwissenschaften zu finden sein, so
werden sich gerade die Sozial- und Geisteswissenschaf-
ten eingehend mit den gesellschaftlichen Folgen dieses
Prozesses befassen mAY%ssen. Die AArtenvielfalta im Be-
reich der Regulierungsformen kann zu einem Indikator
fAYr das soziale Beziehungsgeflecht innerhalb der Ge-
sellschaft und zwischen Gesellschaft und ihren Institu-
tionen werden. Welche Rolle kommt der Geschichtswis-
senschaft in einem solchen Projekt zu? Die Historische
Wissenschaftsforschung kAqnnte hier einen wichtigen
Part spielen, da sie auf interdisziplinAorer Ebene einen
sozialwissenschaftlichen Zugang zu dem markiert Awas
die Wissenschaftler tuna.
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