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C. Goschler u.a. (Hgg.): Raub und Restitution

In der Schlussdiskussion zu der Tagung, von der
die vorliegende Aufsatzsammlung stammt, plÃ¤dierte
JÃ¼rgen Kocka fÃ¼r eine VerjÃ¤hrungsfrist bei Resti-
tutionsfragen. Er warnte vor der Gefahr, dass im Na-
men der Gerechtigkeit neue Ungerechtigkeiten geschaf-
fen wÃ¼rden (zitiert S. 225). Mit seinem PlÃ¤doyer fÃ¼r
den Rechtsfrieden sprach Kocka in der Tat ein Dilem-
ma der aktuellen Restitutionskonjunktur an. Je weiter das
eingeklagte Unrecht zurÃ¼ckliegt, umso schwieriger ist
die Frage nach Adressaten und Anspruchsberechtigten
zu beantworten. Ãberdies hierarchisiert die Identifikati-
on von rÃ¼ckerstattungspflichtigen Enteignungen histo-
risches Unrecht, wie es die Reprivatisierungen in Osteu-
ropa gezeigt haben: Der Entscheid, Restitution auf die
kommunistischen Verstaatlichungen zu beschrÃ¤nken,
verstellte die Aufarbeitung der Judenverfolgung ebenso
wie der Vertreibung von Minderheiten nach dem Krieg.
Vom Rechtsstandpunkt betrachtet ist dies umso stoÃen-
der, als solchen Entscheiden oft die Intention zugrunde
lag, politische LoyalitÃ¤ten und nationale IdentitÃ¤ten
zu festigen, mit andern Worten: Reprivatisierungen wa-
ren von Ã¤hnlich gelagerten Motiven geleitet wie eini-
ge der VerfolgungsmaÃnahmen, welche von der âWie-

dergutmachungâ ausgeschlossen blieben. Pogany, Istvan,
Righting Wrongs in Eastern Europe, Manchester 1997.

Das PlÃ¤doyer fÃ¼r VerjÃ¤hrungsfristen wirft aber
auch die Frage auf, ob im Namen des Rechtsfriedens
nicht Unrecht reproduziert wird. Restitution kann - das
ist an sich eine Binsenwahrheit â den Rechtsbruch nicht
rÃ¼ckgÃ¤ngig machen. Doch sie impliziert eine Verur-
teilung des verÃ¼bten Unrechts und vermittelt so wich-
tige Signale fÃ¼r die Geltung von Menschenrechten in
Gesellschaften, die mit den Folgen von staatlichen Ver-
brechen konfrontiert sind. Umgekehrt geht ihre Unter-
lassung hÃ¤ufig einher mit der Weigerung, sich der Ver-
gangenheit zu stellen.

Dass es sich dabei um ein fundamentales Problem
im Anschluss an die Enteignung und Ermordung der eu-
ropÃ¤ischen Juden handelt, zeigt die neuere Forschung.
Die Nachkriegsrestitution war derart mangelhaft und
fÃ¼r die Ãberlebenden mit so vielen Schikanen ver-
bunden, dass es keine Ãbertreibung ist, von einer zwei-
ten Verfolgung zu sprechen. Das erklÃ¤rt die emotiona-
le Aufladung der jÃ¼ngsten Restitutionskampagne. Die-
ser zweiten Restitutionswelle sind auch die intensiven,
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meist staatlich angeregten Untersuchungen zu der Ent-
eignung der Juden zu verdanken. Der vorliegende Sam-
melband unternimmt den Versuch, diese neuen Erkennt-
nisse zu synthetisieren. Dabei rÃ¼ckt neben der mate-
riellen Bedeutung der âArisierungenâ zunehmend auch
deren symbolische Dimension in den Vordergrund: Ent-
eignungen vernichteten unersetzbare immaterielle Wer-
te wie kulturelles Wissen und berufliche Qualifikationen
oder die in persÃ¶nlichen GegenstÃ¤nden materialisier-
ten emotionalen Bindungen.

Ronald W. Zweig (S. 169-183) untersucht diese Mehr-
deutigkeit von Eigentum am Beispiel des âungarischen
Goldzugesâ (Raubgut, das die Deutschen 1945 Richtung
Ãsterreich verfrachten lieÃen), um den sich noch heute
Legenden Ã¼ber den Reichtum der Juden ranken. Kurz
nach Kriegsende entbrannte ein Streit Ã¼ber den Ver-
bleib der Beute, da die aufgefundenen VermÃ¶genswerte
weit hinter kursierenden SchÃ¤tzungen zurÃ¼ckblieben.
Bald machten GerÃ¼chte die Runde, alliierte Truppen-
mitglieder hÃ¤tten sich am Raubgut bereichert. Ohne
diese VerdÃ¤chtigungen vÃ¶llig auszurÃ¤umen, legt der
Autor eine plausible ErklÃ¤rung fÃ¼r die Diskrepanz
zwischen geschÃ¤tztem Wert und tatsÃ¤chlichem Er-
lÃ¶s vor: Der Mythos nÃ¤hrt sich primÃ¤r aus der Tatsa-
che, dass viele persÃ¶nliche GegenstÃ¤nde â Familien-
erbstÃ¼cke, KulturgÃ¼ter, Schmuck - fÃ¼r ihre Eigen-
tÃ¼mer einen Erinnerungswert hatten, der den Markt-
preis um ein Vielfaches Ã¼berstieg.

Raubpolitik

Martin Dean (S. 26-40) interpretiert die âArisierun-
genâ in Europa als âLernprozessâ (S. 27), bei dem natio-
nalsozialistische FunktionÃ¤re die im Reichsgebiet ent-
wickelten und in Ãsterreich perfektionierten Techniken
in die besetzten Gebiete transferierten und dort in ge-
rafftem Tempo umsetzten. Dabei fallen regionale Unter-
schiede ins Gewicht: Erfolgte die Beraubung der Juden im
Osten parallel zu deren Ermordung, so fand sie im Wes-
ten innerhalb eines scheinlegalen Rahmens statt und er-
forderte einen betrÃ¤chtlichen Verwaltungsaufwand, der
ohne die Mitarbeit der ansÃ¤ssigen BÃ¼rokratie nicht zu
bewÃ¤ltigen gewesen wÃ¤re.

Welche Rolle die Besatzungsstrukturen fÃ¼r die Aus-
plÃ¼nderung der Juden in Frankreich, Belgien und Hol-
land spielten, untersucht Jean-Marc Dreyfus (S. 41-57). Er
stellt eine enge Korrelation zwischen der Effizienz von
EnteignungsmaÃnahmen und den Raten der deportier-
ten Juden fest: Die Niederlande mit der hÃ¶chsten De-
portationsrate wies auch die hÃ¶chste Arisierungsdich-
te auf. In Frankreich dagegen wirkte sich der Kampf der

Vichy-BÃ¼rokratie gegen eine deutsche Durchdringung
der franzÃ¶sischen Wirtschaft hemmend auf das Tempo
der âArisierungenâ aus.

Im Gegensatz zu Westeuropa, wo die Deutschen
mit gesetzlichen Bestimmungen das Vertrauen der an
Eigentumstransaktionen beteiligten Personenkreise zu
gewinnen versuchten, war die Enteignung der Juden
in Polen und der Sowjetunion âvon Anfang an durch
mÃ¶rderische Gewalt bestimmtâ (S. 60). Sie erfolgte, wie
Dieter Pohl betont, meist durch die âphysische Trennung
des EigentÃ¼mers von seinem Eigentumâ (S. 63) und re-
sultierte in der von den BesatzungsbehÃ¶rden gezielt ge-
fÃ¶rderten moralischen Desintegration der Gesellschaft.

Tatjana TÃ¶nsmeyers (S. 73-91) hervorragende Ana-
lyse der EnteignungsvorgÃ¤nge in RumÃ¤nien, Ungarn
und der Slowakei weist nach, dass die antisemitische
Gesetzgebung der drei Satellitenstaaten von innenpo-
litischen Motiven bestimmt war. Die Konfiskation des
jÃ¼dischen Eigentums diente Ã¼berwiegend der Si-
cherung von politischer LoyalitÃ¤t. Von der Ausschal-
tung der jÃ¼dischen Konkurrenz profitierte der nicht-
jÃ¼dische Mittelstand, wÃ¤hrend die Unterstellung, die
Juden hÃ¤tten sich unrechtmÃ¤Ãig am nationalen Ei-
gentum bereichert, bei der agrarischen BevÃ¶lkerung
auf fruchtbaren Boden fiel. Dieser Umstand â die un-
ter dem Vorwand sozialpolitisch begrÃ¼ndeter Umver-
teilung vorgenommene AusplÃ¼nderung â behindert bis
auf den heutigen Tag die Ã¶ffentliche Anerkennung des
den Juden zugefÃ¼gten Unrechts.

Restitution

JÃ¼rgen Lillteicher (S. 92-107) fasst in seinem Beitrag
zur RÃ¼ckerstattung in Westdeutschland die Praxis ins
Auge. Dadurch gelingt es ihm, die bisherige Konzentra-
tion der Forschung auf die Gesetzgebung aufzubrechen
und die Restitution in den Kontext der deutschen Vergan-
genheitspolitik zu stellen. Zudem greift der Autor Ã¼ber
das westdeutsche Beispiel hinaus, indem er eine Reihe
von weiterfÃ¼hrenden Fragen aufwirft, um Erkenntnis-
se aus der deutschen Restitutionsgeschichte fÃ¼r die ver-
gleichende Forschung nutzbar zu machen.

Vergangenheitspolitische Ãberlegungen stehen auch
bei Claire Andrieu (S. 108-133) im Zentrum. Die Autorin
interpretiert die relativ erfolgreiche Restitution in Frank-
reich als einen Akt der Distanzierung vom Vichy-Regime,
dem aber zugleich die Ablehnung der politischen Verant-
wortung fÃ¼r die Kollaborationszeit entsprach. Hinge-
gen fÃ¤llt ihre Bilanz zu der zweiten, von amerikanischen
Akteuren initiierten Restitutionskampagne kritisch aus.
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Denn im Gegensatz zu jenen Staaten, in welchen der Re-
stitutionsfrage eine ZÃ¼nderfunktion fÃ¼r die Ausein-
andersetzung um den Holocaust zukam, waren in Frank-
reich die geschichtspolitischen Debatten von anderen Pa-
rametern bestimmt.

Es wird Aufgabe von weiterfÃ¼hrenden Untersu-
chungen sein, den Eindruck zu prÃ¼fen, ob die Re-
stitution in Frankreich fÃ¼r die Opfer befriedigender
war als anderswo. Soweit der lÃ¼ckenhafte Forschungs-
stand verallgemeinernde Aussagen zulÃ¤sst, zeichnet
sich die Tendenz ab, dass diskriminierende Gesetze und
bÃ¼rokratische HÃ¼rden den Ã¼berlebenden Juden fast
durchwegs Steine in den Weg legten. In Osteuropa re-
duzierten die kommunistischen Verstaatlichungen den
âSpielraum fÃ¼r Restitutionen auf nullâ (S. 197). Ãhn-
liche Wirkung hatten die Ausgrenzungsmechanismen in
westeuropÃ¤ischen LÃ¤ndern. Rudi van Doorslaer zeigt
(S. 134-153), dass die belgische Gesetzgebung, indem sie
Juden den privilegierten Status von politisch Verfolg-
ten verweigerte und die StaatsbÃ¼rgerschaft zur Vor-
aussetzung fÃ¼r EntschÃ¤digungsansprÃ¼che erhob,
eine antisemitische Stossrichtung hatte. Die vor dem
Krieg in Belgien lebenden Juden waren nÃ¤mlich zur
Ã¼berwÃ¤ltigenden Mehrheit auslÃ¤ndische Staatsan-
gehÃ¶rige und gingen deshalb leer aus.

Ilaria Pavan (S. 154-168) weist nach, dass die italie-
nische BÃ¼rokratie, entgegen landlÃ¤ufiger Meinung,
die faschistischen Rassengesetze unerbittlich implemen-
tierte und dass es kaum zu SolidaritÃ¤tsbezeugungen
mit den verfolgten Juden kam. FÃ¼r die Nachkriegs-
zeit erlaubt der lÃ¼ckenhafte Forschungsstand kaum
schlÃ¼ssige Aussagen. Als Tendenz stellt die Autorin
fest, dass die Nachkriegsgesetze die Diskriminierung der
Juden fortsetzten, wÃ¤hrend sie fÃ¼r Erwerber von âa-
risiertemâ Eigentum gÃ¼nstig ausfielen.

In der Tschechoslowakei, das macht der Beitrag von
Eduard Kubu und Jan KuklÃ k (S. 184-204) deutlich, schei-
terte die Restitution schon frÃ¼h an Kollektivierungs-
forderungen, die jÃ¼dische EigentÃ¼mer zu kapitalisti-
schen Ausbeutern stempelten. Nach der Wende setzte die
Eingrenzung von RestitutionsansprÃ¼chen auf die kom-
munistische Zeit die Diskriminierung der Juden fort. Erst
in jÃ¼ngster Zeit hat die tschechische Regierung einige
krasse Ungerechtigkeiten korrigiert.

Unter den behandelten Beispielen sticht Polen als
spezieller Fall hervor. Angesichts der besonders verhee-
renden Auswirkungen des Holocaust war die Restitution
hier mit zahllosen Problemen konfrontiert, wie Dariusz
Stola zeigt (S. 205-224). Aggressiver Antisemitismus hielt
die wenigen Ã¼berlebenden Juden davon ab, in Polen
zu bleiben und ihr Eigentum zurÃ¼ckzufordern. So war
es fÃ¼r die kommunistische Regierung ein Leichtes, auf
Restitution gÃ¤nzlich zu verzichten. Zudem wurde eine
Diskussion Ã¼ber den Holocaust systematisch verhin-
dert. Erst mit der Wende brachen Kontroversen auf, die
bis heute von den Schwierigkeiten der polnischen Gesell-
schaft zeugen, sich mit der Verfolgung und Ermordung
der Juden auseinander zu setzen.

âArisierungenâ und Restitution lassen sich, wie die
Herausgeber betonen, als âIndikatoren fÃ¼r die Bezie-
hung verschiedener Gesellschaften zum nationalsozialis-
tischen Deutschlandâ und zur jÃ¼dischen BevÃ¶lkerung
verstehen (S. 17). Gerald D. Feldman (S. 225-237) ist bei-
zupflichten, dass in den 1990er-Jahren dem Eigentums-
recht die Funktion eines Katalysators bei der Aufarbei-
tung der Vergangenheit zukam. Dass aber gerade das Ei-
gentum eine so zentrale Rolle spielt, widerspiegelt die
an liberalen Marktprinzipien orientierte Wertehierarchie
der aktuellen Menschenrechtspolitik. Restitution wÃ¤re
deshalb â dies im Hinblick auf weiterfÃ¼hrende For-
schung â nicht nur an die Enteignungen anzubinden, son-
dern mÃ¼sste in einem weiteren Kontext der âWieder-
gutmachungâ und Vergangenheitspolitik reflektiert wer-
den.

Es ist das Verdienst der Aufsatzsammlung, dem
deutschsprachigen Publikum Forschungsresultate aus
West- und Osteuropa zugÃ¤nglich zu machen und die
âArisierungenâ ebenso wie die Restitution als eine eu-
ropÃ¤ische Erfahrung zu begreifen. Es ist allerdings be-
dauerlich, dass die neutralen Staaten von der Betrach-
tung ausgeklammert bleiben. Deren BerÃ¼cksichtigung
hÃ¤tte sich umso mehr aufgedrÃ¤ngt, als die zweite Re-
stitutionswelle eine nicht unbedeutende Facette der na-
tionalsozialistischen Raubpolitik ins Blickfeld rÃ¼ckte:
die Verwertung des Raubgutes. Die Frage nach deren Be-
deutung ist aus der komparativen Forschung nicht mehr
wegzudenken, will man sich Rechenschaft Ã¼ber die
MÃ¶glichkeitsbedingungen der AusplÃ¼nderung der
Juden ablegen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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