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F. Bajohr: “Unser Hotel ist judenfrei”

Schon vor zehn Jahren hat Ruth Gay in ihrer Ge-
schichte der Juden in Deutschland auf ein PhÃ¤nomen
aufmerksam gemacht, in dem sich gleichermaÃen die
Ausgrenzung als auch die Selbstisolation deutscher Ju-
den im Kaiserreich manifestierte: auf den so genannten
BÃ¤derantisemitismus. Nicht nur strengglÃ¤ubigen Rei-
senden, die auf koschere KÃ¼che bestanden, waren in
jÃ¼discher Hand befindliche Hotels willkommen, son-
dern auch denjenigen, die âeine mÃ¶gliche Abweisung
durch antisemitische Gastwirte nicht riskieren wolltenâ
Gay, Ruth, Geschichte der Juden in Deutschland. Von der
RÃ¶merzeit bis zum Zweiten Weltkrieg, mit einer Ein-
leitung von Peter Gay, aus dem Englischen von Chris-
tian Spiel, MÃ¼nchen 1993, S. 175, siehe auch S. 205. .
Insbesondere auf Borkum war eine solche Diskriminie-
rung jÃ¼discher BadegÃ¤ste seinerzeit gang und gÃ¤be.
ZeitgenÃ¶ssische Postkarten von der Nordseeinsel, auf
denen das (von der Kurkapelle tÃ¤glich gespielte und
von vielen GÃ¤sten gesungene) Borkum-Lied So heiÃt
es in der dritten Strophe des vor 1914 auf die Melo-
die von Hipp, hipp, hurrah! gesungenen Borkum-Liedes:
âEs herrscht im grÃ¼nen Inselland/Ein echter deutscher
Sinn./Drum alle, die uns stammverwandt,/Ziehn freu-
dig zu dir hin./An Borkums Strand nur Deutschtum
gilt,/Nur deutsch ist das Panier,/[:Wir halten rein den
Ehrenschild/Germanias fÃ¼r und fÃ¼r!:]/Doch wer dir
naht mit platten FÃ¼Ãen,/Mit Nasen krumm und Haaren
kraus,/Der soll nicht deinen Strand genieÃen,/Der muÃ
hinaus! der muÃ hinaus!/,Hinaus!ââ. mit einer antise-
mitischen Zeichnung abgedruckt wurden, zeugen davon.

Aber auch in vielen anderen deutschen Ferienorten wa-
ren Juden unerwÃ¼nscht â ein PhÃ¤nomen, das von der
Forschung erst seit wenigen Jahren aufgearbeitet wird.
Siehe Borut, Jacob, Antisemitism in Tourist Facilities in
Weimar Germany, in: Yad Vashem Studies 28 (2000), S. 7-
50; Brenner, Michael, Zwischen Marienbad und Norder-
ney: Der Kurort als âJewish Spaceâ, in: JÃ¼discher Alma-
nach, Frankfurt amMain 2001, S. 119-137;Wildt, Michael,
âDer muÃ hinaus! Der muÃ hinaus!â Antisemitismus in
deutschen Nord- und OstseebÃ¤dern 1920-1935, in: Mit-
telweg 36, 10, H. 4 (2001), S. 2-25. Das Ã¼berrascht in-
sofern nicht, als der Alltag deutscher Juden noch immer
seltsam unterbelichtet ist. Zu den wenigen Ausnahmen
zÃ¤hlen die Studien von Kaplan, Marion A., JÃ¼disches
BÃ¼rgertum. Frau, Familie und IdentitÃ¤t imKaiserreich
(Studien zur JÃ¼dischen Geschichte 3), aus dem Engli-
schen von Ingrid Strobl, Hamburg 1997 und von van Rah-
den, Till, Juden und andere Breslauer. Die Beziehungen
zwischen Juden, Protestanten und Katholiken in einer
deutschenGroÃstadt von 1860 bis 1925 (Kritische Studien
zur Geschichtswissenschaft 139), GÃ¶ttingen 2000. Mit
seiner Darstellung Ã¼ber den BÃ¤der-Antisemitismus
im 19. und 20. Jahrhundert ist der Zeithistoriker Frank
Bajohr daran gegangen, auf der Basis intensiverQuellen-
recherchen eine dieser LÃ¼cken zu schlieÃen.

So speziell das Thema auf den ersten Blick auch klin-
gen mag: es erÃ¶ffnet einen grundsÃ¤tzlichen Blick auf
die christlich-jÃ¼dischen Beziehungen zwischen Reichs-
grÃ¼ndung und Holocaust. Und die gestalteten sich von
Ferienort zu Ferienort verschieden, je nachdem, wie sich
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die UrlaubsgÃ¤ste, die Vermieter und die Badeverwal-
tungen verhielten. So gibt Bajohr eine Topografie anti-
semitischer Kur- und Badeorte, die ein deutliches Nord-
SÃ¼d-GefÃ¤lle erkennen lÃ¤sst. Auf der einen Seite fin-
den wir Orte, in denen sich Judenhasser eher selten laut-
stark artikulierten und in denen zahlreiche Hoteliers und
Pensionsinhaber noch Mitte der 1930er-Jahre jÃ¼dische
GÃ¤ste aufzunehmen bereit waren, darunter solche Fe-
rienziele, die wie Norderney, Heringsdorf oder Bad Kis-
singen in dem Ruf standen, jÃ¼dische Residuen zu sein.
Auf der anderen Seite, vor allem an der Nord- und Ost-
see, gab es zahlreiche BÃ¤der, die zusehends von Antise-
miten bevÃ¶lkert wurden. Zahlreiche Gastgeber stellten
sich auf diese zahlungskrÃ¤ftige Kundschaft ein und si-
gnalisierten durch Inserate oder an ihren UnterkÃ¼nften
auÃen angebrachte Schilder antisemitischen Inhalts (wie
âJuden und Hunde dÃ¼rfen hier nicht herein!â), welche
Gesinnung sie hegten. Nicht zuletzt aus wirtschaftlichem
KalkÃ¼l duldeten die Verwaltungen zumeist eine sol-
che antisemitische Hetze gegenÃ¼ber ihren jÃ¼dischen
GÃ¤sten, ja propagierten sie mitunter sogar.

Um zu einem Opfer antisemitischer PÃ¶beleien und
auch tÃ¤tlicher Ãbergriffe zu werden, reichte es aus, in
einem CafÃ© beim Abspielen des Deutschlandliedes sit-
zen zu bleiben oder dem PhÃ¤notyp nach jenem Klischee
zu entsprechen, das man sich vom ,Semitenâ machte. Die
Motive fÃ¼r diesen zunehmenden Radauantisemitismus
verortet Bajohr primÃ¤r im Sozialneid. Der fand im Ur-
laubsort um so mehr Nahrung, als gerade hier die mate-
riellen Unterschiede besonders deutlich zu Tage traten.
Denn die fast ausschlieÃlich dem Adel und dem obe-
ren, seit der Jahrhundertwende zunehmend auch dem
mittleren BÃ¼rgertum angehÃ¶renden GÃ¤ste beweg-
ten sich hier jenseits ihrer gewohnten Sozialhierarchie.
Den Respekt und die Ehrbezeugungen, die ihnen in der
Heimat traditionellerweise seitens sozial Tieferstehender
oder AbhÃ¤ngiger entgegengebracht wurden, mussten
sie sich in der Fremde erst erwerben: durch gepflegte
Kleidung und wertvollen Schmuck, durch gutes Beneh-
men, durch Kontakt- und KommunikationsfÃ¤higkeit.
Einem solchen PrÃ¤sentationsdruck zeigten sich viele
GÃ¤ste nicht gewachsen, zumal sie sich immer hÃ¤ufiger
mit sozialen Aufsteigern konfrontiert sahen, die ihnen
den Rang abzulaufen drohten. Wenn etwa âin der Kon-
kurrenz um soziale ReprÃ¤sentation ein wohlhabender
und gebildeter jÃ¼discher HÃ¤ndler die gesellschaftli-
chen Hierarchien unter Druck setzte und den Landade-
ligen im sozialen Ranking hinter sich lieÃâ (S. 30), kom-
pensierte dieser sein MinderwertigkeitsgefÃ¼hl durch
antijÃ¼dische Ressentiments.

Nach dem verlorenen Krieg vollzog sich eine Ra-
dikalisierung der antisemitischen Stereotype: aus dem
,jÃ¼dischen ParvenÃ¼â wurde der ,jÃ¼dische Schie-
berâ, ,Spekulantâ, ,Kriegs-â und ,Inflationsgewinnlerâ.
Gleichzeitig kam es zu einer intensiveren Verbindung
zwischen gesellschaftlichem und politischem Antisemi-
tismus, infolge dessen sich einige Urlaubsorte ânach
1918 zu Zentren der antisemitischen Agitationâ (S. 57)
entwickelten. Das schlug sich nicht nur in Kundge-
bungen, AufmÃ¤rschen und Ãbergriffen auf jÃ¼dische
GÃ¤ste, sondern auch in einer symbolischen Besetzung
des Ã¶ffentlichen Raums nieder. Immer mehr GÃ¤ste
schmÃ¼ckten ihre Sandburgen mit der schwarz-weiÃ-
roten Handelsflagge oder gar mit der Hakenkreuzfah-
ne. So entbrannte wÃ¤hrend der Weimarer Republik in
manchen BÃ¤dern ein regelrechter Flaggenstreit zwi-
schen republikanischen GÃ¤sten auf der einen, deutsch-
nationalen und nationalsozialistischen GÃ¤sten auf der
anderen Seite. Die von staatlicher Seite unternommenen
Versuche, diesem Treiben Einhalt zu gebieten, scheiter-
ten durchweg an einer Justiz, die mit formaljuristischen
Argumenten den Antisemiten den RÃ¼cken stÃ¤rkte.
Auch wenn die âMehrzahl der deutschen Kur- und Ba-
deorte weder zu den prononciert antisemitischen Er-
holungsstÃ¤tten noch zu den ,jÃ¼dischenâ Residuenâ
zÃ¤hlten (S. 111): die wachsende Ausgrenzung belas-
tete das jÃ¼disch-christliche VerhÃ¤ltnis und fÃ¼hrte
zu einer wachsenden Selbstisolation deutscher Juden.
Vom Organ des Centralvereins deutscher StaatsbÃ¼rger
jÃ¼dischen Glaubens regelmÃ¤Ãig verÃ¶ffentlichte Lis-
ten antisemitischer Erholungsorte, Hotels und Pensionen
informierten sie, welche Orte es zu meiden galt. Ande-
re wiederum versuchten, ihre IdentitÃ¤t zu verheimli-
chen und waren deshalb vor allem um Distanz zu ihren
ostjÃ¼dischen GlaubensbrÃ¼dern und -schwestern be-
mÃ¼ht, die seit der Jahrhundertwende ebenfalls in man-
chen Urlaubsorten verweilten.

Immerhin standen den Juden mit Erholungsinseln
wie Norderney einige RÃ¤ume weiterhin offen, in de-
nen sie ihren Urlaub weitgehend ungestÃ¶rt von Diskri-
minierungen verbringen konnten. Das sollte sich nach
der MachtÃ¼bertragung Ã¤ndern. Zuvor waren es die
GÃ¤ste gewesen, die mit ihren antisemitischen Aktionen
die um ihren Umsatz fÃ¼rchtenden Zimmer-Vermieter,
Hoteliers und Kurverwaltungen unter Druck gesetzt hat-
ten. Nun verlagerte sich die Initiative auf die lokalen
NSDAP-FunktionÃ¤re und die Kur- und Gemeindever-
waltungen, âdie geradezu miteinander wetteiferten, ih-
ren Badeort ,judenfreiâ zu machenâ (S. 117). Lediglich
im Inland, dort, wo auch internationales Publikum ver-
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kehrte, gewÃ¤hrte man den Juden mit RÃ¼cksicht auf
die Ã¶ffentliche Meinung im Ausland, noch eine Galgen-
frist. SpÃ¤testens Ende der 1930er-Jahre aber hatte die
VerdrÃ¤ngung der Juden auch diese Kurorte erreicht.

Wenn es dennoch bis 1938 immer wieder zu
BerÃ¼hrungen zwischen Christen und jÃ¼dischen Ur-
laubern kam, dann lag das an denjenigen Vermietern,
die weiterhin ,nicht-arischeâ GÃ¤ste aufzunehmen be-
reit waren. Bajohr dokumentiert in seinemKapitel Ã¼ber
die administrative Gettoisierung im ,Dritten Reichâ, dass
zumindest eine Minderheit der nichtjÃ¼dischen Deut-
schen genÃ¼gend Zivilcourage besaÃ, um sich Ã¼ber
den von offizieller Seite ausgeÃ¼bten Druck hinwegzu-
setzen. Zwischen den Zeilen meint man dabei den Vor-
wurf herauszuhÃ¶ren, dass die âskeptischeDistanzman-
cher Einheimischer gegenÃ¼ber den antisemitischen
Aktionen der Ã¶rtlichen Nationalsozialisten […] nur sel-
ten einer philosemitischen Haltungâ entsprungen und
primÃ¤r von wirtschaftlichen ErwÃ¤gungen bestimmt
gewesen sei (S. 123f.). DieQuellen, mit denen Bajohr dies
zu belegen versucht: Klagen Ã¼ber EinnahmeausfÃ¤lle
enthaltende Beschwerden einheimischer Pensionsinha-
ber Ã¼ber die antijÃ¼dischen MaÃnahmen, sind freilich
nicht allzu aussagekrÃ¤ftig. Nicht nur die Angst vor Ver-
folgung gebot es, grundsÃ¤tzliche Kritik an der Judenpo-
litik zu vermeiden. Zurecht versprach man sich Einfluss
auf die fanatischen Judenhasser nur von solchen Sachar-
gumenten, die im Interesse der nichtjÃ¼dischen Mehr-
heit vorgebracht wurden.

Allerdings handelte es sich bei diesen Protesten
immer nur um Einzelstimmen. Der seit 1933 nahezu
allmÃ¤chtig agierende politische Antisemitismus hat-
te vollendet, was der partiell auftretende gesellschaft-
liche Antisemitismus Ã¼ber mehrere Jahrzehnte hin-
weg vorbereitet hatte. Gleichwohl ist die Traditionslinie
zwischen beiden PhÃ¤nomenen keineswegs so ungebro-
chen, wie es aus der RÃ¼ckschau zunÃ¤chst scheinen
mag. Welche Bedeutung kommt dem PhÃ¤nomen des
BÃ¤der-Antisemitismus zu? Welche Rolle spielt er fÃ¼r
die Ausgrenzung, Entrechtung und Vernichtung der Ju-
den im Dritten Reich? Ohne der Gefahr einer Ãberbe-

wertung zu erliegen, verortet Bajohr das PhÃ¤nomen in-
nerhalb des historischen Kontextes und warnt zurecht
davor, âdie Radikalisierung des BÃ¤der-Antisemitismus
in Deutschland teleologisch auf die nationalsozialistische
Judenverfolgung und den Holocaust zuzuspitzenâ (S. 9).
So zeigt ein Vergleich mit dem nordamerikanischen Re-
sort Antisemitism, der in den USA noch in den 1950er-
Jahren âstÃ¤rker verbreitet [war] als in Deutschland vor
1933â (S. 163), dass eine Analyse alltÃ¤glichen Antisemi-
tismusâ nur ein begrenztes ErklÃ¤rungspotential fÃ¼r
die deutsche Sonderentwicklung nach 1933 bieten kann.
Was beide LÃ¤nder unterscheidet, ist die Rolle, die der
politische Antisemitismus jeweils spielte: in Deutsch-
land gelangte er an die Macht und entfaltete eine zer-
stÃ¶rerische Dynamik; in den USA verhinderte dage-
gen âdie hohe gesellschaftliche Akzeptanz der amerika-
nischen Demokratie und das wirksame konstitutionelle
System der Checks and Balancesâ eine Realisierung radi-
kaler Judenpolitik (S. 165). Ãber die Verfassung konnten
hier die Ausgeburten des gesellschaftlichen Antisemitis-
mus allmÃ¤hlich systemintern korrigiert werden.

Gleichwohl sollte man die Bedeutung des deut-
schen BÃ¤der-Antisemitismus fÃ¼r das Funktionie-
ren der NS-Judenpolitik nicht unterschÃ¤tzen. SchlieÃ-
lich fÃ¶rderte die Apartheid âeine Grundhaltung ge-
genÃ¼ber der jÃ¼dischen Minderheit, ohne die die na-
tionalsozialistische Ausgrenzungspolitik nicht so erfolg-
reich verlaufen wÃ¤re: die weit verbreitete Auffassung
nÃ¤mlich, dass es sich bei Juden nicht um ,Deutscheâ
oder gar ,Volksgenossenâ jÃ¼dischen Glaubens handelte,
sondern um ,Fremdeâ, ja ,Andersartigeâ, die nicht wirk-
lich dazugehÃ¶rtenâ (S. 168).

Bajohr gelangt zu diesen Ã¼berzeugenden Ergeb-
nissen mittels einer methodischen Vorgehensweise, die
ebenso vielfÃ¤ltig wie solide ist. Der Verfasser schafft es
nicht nur, auf relativ engem Raum (233 Seiten) ein Ein-
zelphÃ¤nomen vergleichend zu behandeln, ohne den Ge-
samtkontext aus denAugen zu verlieren. Er schreibt auch
anschaulich und zitiert ausfÃ¼hrlich aus den Quellen,
ohne dass dies auf Kosten der Analyse geschieht. Kurz-
um: ein rundum gelungenes Buch.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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