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S. Bruendel: “Ideen von 1914”

Steffen Bruendel legt mit seiner in Bielefeld entstan-
denen Dissertation eine Neubewertung der 4ldeen von
19144 und der deutschen alntellektuellendiskussionena
wAushrend des Ersten Weltkriegs vor. Er untersuchte ca.
400 Kriegsschriften von ca. 150 alntellektuellena, un-
ter denen er im Wesentlichen 4Gelehrted, meist Univer-
sitAatsprofessoren versteht (S. 14). Zur Definition dieser
Gruppe greift er auf eine Definition von Reiner Lepsi-
us zurAY,ck: AAngehAqrige der Intelligenz werden. [...]
nur dann zu alntellektuelleni, wenn sie am Verhalten
von Personen, Gruppen und Institutionen AYffentlich,
auAerhalb ihres fachlichen ZustAondigkeitsbereichs so-
wie unter Bezugnahme auf allgemeine Werte und Nor-
men der Gesellschaft Kritik A%ben.4 (S. 12) Daraus wird
klar, was Bruendel mit seiner Untersuchung leisten will:
NAsomlich nicht nur die Ansichten der alntelligenza dar-
zustellen, sondern auch etwas A%ber die Normen und
Werte der deutschen Gesellschaft und deren Wandel im
Ersten Weltkrieg in Erfahrung zu bringen, wobei unter
anderem die aKontinuitAotsthesed, der Abergang vom
Kaiserreich zu den spAsteren Entwicklungen des 20.
Jahrhunderts, auf dem PrA%fstand steht.

Zu den 150 Gelehrten gehA{ren unter anderem Erich
Brandenburg, Ernst Cassirer, Hans DelbrA%ck, Albert
Einstein, Otto Hahn, Johannes Haller, Otto Hintze, Fried-
rich Meinecke, Max Planck, Dietrich SchAzrfer, Max und
Alfred Weber. Sie stellen nur einen Ausschnitt aus dem
Gelehrtenspektrum dar; Bruendel schAntzt, dass es 1910
etwa 4.500 - 5.000 Professoren in Deutschland gege-
ben habe ( S. 14). Intellektuelle aus dem auAeruniver-
sitAoren Umfeld fehlen 4 hier wAnre beispielsweise an
PersAqnlichkeiten aus dem politischen oder journalisti-
schen Raum, wie Theodor Wolff oder Rosa Luxemburg
zu denken. Die von ihm untersuchte Gruppe stellt auch
nur einen kleinen Ausschnitt aus der gesamten aGe-
lehrtenrepublikd dar und auch die von ihm herangezo-
genen Schriften sind nur ein Bruchteil des vorhande-
nen Materials. Der Philosophiehistoriker Kurt Flasch, der
kAYrzlich zum gleichen Thema eine Untersuchung vor-
gelegt hat Flasch, Kurt, Die geistige Mobilmachung. Die
deutschen Intellektuellen und der Erste Weltkrieg, Berlin
2000. , bereitet derzeit eine Bibliografie von Kriegsschrif-
ten vor, die bisher 13.001 Titel enthAxlt (S. 14). Die hier
berAYcksichtigten Gelehrten und Schriften stellen also
ca. drei Prozent der Gelehrten und der Publikationen dar.
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Trotzdem: Was in der Sozialgeschichte recht ist &
nAcomlich aus der unA¥%berschaubaren Datenflut eine
Auswabhl zu treffen - , muss auch in der Ideengeschich-
te billig sein. Bruendels Material reicht fA%r einen bei-
spielhaften Aberblick A¥%ber die Gelehrtenrepublik aus
und zumindest der Rezensent ist der Ansicht, dass sich
bei erheblich grAJAerer Materialauswertung das hier ge-
zeichnete Bild nur in Details verschieben wird.

Die Arbeit versteht sich als Analyse des apoliti-
schen Kommunikationsprozessesa der Ideen von 1914,
die 4im Rahmen einer kulturgeschichtlich erweiterten
Sozialgeschichte untersucht werden, welche die kogni-
tive Struktur und die Diffusionschance der Ideen in
sich verAundernden Handlungskontexten akzentuierta
(S. 22). Es handelt es sich um eine Art moderner, an
Max Webers entsprechender Definition aus der aReli-
gionssoziologiea orientierter Ideengeschichte. Bruendel
berAYcksichtigt die Entstehungsgeschichte und den Ent-
stehungszeitraum der analysierten Schriften und entgeht
damit dem typischen Dilemma der klassischen Ideenge-
schichte, Quellenaussagen aus dem Kontext zu reiAen,
sie dann zusammenzuwerfen und damit bisweilen inhalt-
lich zu verfAualschen.

Bruendel berAYcksichtigt den Hintergrund des Ers-
ten Weltkrieges und die Wandlungen der Ideen und
sieht sie und die Gelehrten, die sie vertreten, nicht
statisch, sondern in einem dynamischen Prozess steter
VerAconderung. Er wertet seine Quellen systematisch aus
und setzt die gewonnenen Aussagen mosaikartig zu meh-
reren, sich wAschrend des Krieges weiterentwickelnden
Gesamtbildern zusammen.

Seine Untersuchung beginnt bei Kriegsausbruch mit
dem Entstehen der aldeen von 19144, dem Aapolemi-
schen GesprAochia mit den aFeindeni und der Zu-
rA¥ckweisung alliierter Kritik an Deutschland und dem
Verhalten der deutschen Truppen. Die Stimmung unter
den Gelehrten wurde durch das GefAY%hl bestimmt, ge-
genAYber den AcuAeren 4 militAarischen wie morali-
schen - Angriffen die innere Einheit wahren zu mAY%ssen.

Bruendel wendet sich nun nicht ausschlieAlich den
auAenpolitischen Fragen und den Kriegszielen zu, son-
dern legt ein besonderes Augenmerk auf die Frage der
inneren Neuordnung Deutschlands. Er zeigt, dass kaum
jemand unverAondert am alten System festhalten wollte.
Sowohl auf der rechten wie auf der linken Seite des poli-
tischen Spektrums wurden Reformen fA%r nAqtig emp-
funden, Reformen, die vor allem die plA9tzlich gewon-
nene innere Einheit bewahren sollten.

Einen wichtigen Wendepunkt sieht er im Jahr 1916,
obwohl man aus seiner eigenen Darstellung viele, viel-
leicht sogar bessere GrA%nde fAY%r eine ZAasur im Jah-
re 1917 herausdestillieren kAqnnte. So fA%hrt Bruendel
aus, dass die Gliederung der Gelehrtengruppen sich ganz
wesentlich an der Kanzlerschaft Bethmann Hollwegs
festmachen lasse. Die eine, grAYAere Gruppe lehnte den
Kanzler scharf ab, die andere, kleinere, gemAnAigtere,
hielt an ihm fest. Ab Sommer 1917 wurde dann die Frage
des Friedensangebotes des Reichstags und die Bewertung
der Politik der Reichstagsmehrheit zu einem Hauptunter-
scheidungspunkt.

Bruendel nennt die beiden, 1916/17 entstehenden
Gruppen AaVolksbundi- bzw. aVaterlandsgruppea (S.
151f). Die kleinere Gruppe, benannt nach dem &Volks-
bund fAY%r Freiheit und Vaterlandi, trat fA%r einen
aVolksstaatd ein, das heiAt, unter nachdrAYcklicher
Betonung deutscher Besonderheiten, fA%r eine demo-
kratischere innere Ordnung Deutschlands. Thre Kriegs-
ziele waren vergleichsweise gemAwnAigt. Hingegen
kAY%ndigte die andere Gruppe, die ihren Zusammenhalt
in der Deutschen Vaterlandspartei fand, die innere Ein-
heit letztlich auf und befA%rwortete eine exklusive, ver-
schiedene Gruppen ausschlieAende Volksgemeinschaft.

Bruendel zeigt, dass die Verengung der Gelehrtendis-
kussion auf die Kriegsziel- und Annexionsdebatte fehl-
geht und dass so die weitreichenden innenpolitischen
Reformanliegen nicht ausreichend berAY,cksichtigt wer-
den (S. 20). Er arbeitet auch immer wieder Gemeinsam-
keiten und Querlinien im Denken zwischen den beiden
Gruppen heraus (z.B. in der Frage der Kriegsziele ge-
genA%ber Russland, siehe S. 223f.). Gelehrten aus beiden
Lagern war beispielsweise, wenn auch in unterschied-
lichem AusmaA, eine allergische Abneigung gegen die
Demokratie nach westlichem Vorbild eigen. So sprach
Friedrich Meinecke von der ADeutschen Freiheiti, mein-
te, Deutschland sei Anun einmal nicht zur einen Demo-
kratie geschaffena (S. 266) und dachte A%ber ein Plural-
wahlrecht nach (S. 260, 269) Und Plenge redete von einem
Anationalen3, einem nichtmarxistischen Sozialismus, der
die Klassengesellschaft negierte und das Gemeinschafts-
erlebnis verewigen sollte (S. 265).

Auch in der Kriegszielfrage war es eher eine Frage
des MaAes als der prinzipiellen Unterschiede, die bei-
de Gruppen trennte. Zwar betonten die der Vaterlands-
partei nahe stehenden Gelehrten, wie etwa der Histo-
riker SchAxnfer, immer wieder die Machtfrage (z.B. S.
230) und verlangten deshalb einen Siegfrieden. Aber auch
die Volksbundgelehrten waren nicht gerade bescheiden.
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Hans DelbrAY%ck verlangte umfangreichen Kolonialbe-
sitz in Afrika (S. 226f.) und empfand es als ehrenrA%hrig,
dass er als Verzichtpolitiker dargestellt wurde (S. 228).

Bruendel beschA9nigt dabei nichts, unternimmt aber
insofern eine Neubewertung, als er die Diskussion hier
nicht enden 1Ausst. Er bewertet auch die Rechtsintellek-
tuellen (dazu S. 152f.) vergleichsweise freundlich. Statt
die Gelehrten pauschal als blinde Nationalisten, als in-
nenpolitische ReaktionAnre und Annexionisten abzutun
und in ihnen geistige Vorbereiter des Nationalsozialis-
mus zu sehen, sucht er hartnAﬂckig nach dem rationa-
len Urgrund in ihren auAen- wie innenpolitischen Ord-
nungsvorstellungen und sieht immer wieder ernst ge-
meinte innenpolitische Reformanliegen. Niemand, we-
der rechts noch links, wollte eine RAY%ckkehr zu den
politischen VerhAultnissen des Kaiserreichs, weswegen
Bruendel 1914 als den entscheidenden Bruch zur Vor-
kriegspolitik bewertet, und nicht erst die Revolution 1918
(S. 28). Alle Bestrebungen liefen, wenn auch mit unter-
schiedlichen Zielsetzungen, auf die Aberwindung der in-
nenpolitischen Fraktionierung des Kaiserreichs hinaus.
Da Bruendel sehr differenziert argumentiert, ist es im
Avbrigen auch nicht einfach, seine Ergebnisse in einfa-
chen Faustformeln zusammenzufassen.

Die Gelehrten und die 4ldeen von 19144 sind schon
mehrfach untersucht worden, so etwa von Kurt Flasch
Flasch, Kurt, Die geistige Mobilmachung. Die deut-
schen Intellektuellen und der Erste Weltkrieg, Berlin
2000. , Klaus Schwabe Schwabe, Klaus, Wissenschaft
und Kriegsmoral. Die deutschen Hochschullehrer und
die politischen Grundfragen des Ersten Weltkrieges,
GAqttingen 1969. , Wolfgang ]. Mommsen Siehe, unter
zahlreichen weiteren AufsAotzen zum Thema: Momm-
sen, Wolfgang J. (Hg.), Kultur und Krieg. Die Rolle der
Intellektuellen, KAY%nstler und Schriftsteller im Ersten
Weltkrieg, (Schriften des Historischen Kollegs, Kollo-
quien 34), MAYnchen 1996; Ders., Der Geist von 1914.
Das Programm eines politischen Sonderweges der Deut-
schen, in: Ders., Der autoritArre Nationalstaat. Verfas-
sung, Gesellschaft und Kultur des deutschen Kaiserrei-
ches, Frankfurt am Main 1992, S. 407-421. oder ]A%rgen
und Wolfgang von Ungern-Sternberg von Ungern Stern-
berg, JAYrgen und Wolfgang, Der Aufruf: 4An die Kul-
turwelt!d. Das Manifest der 93 und die AnfAonge der
Kriegspropaganda im Ersten Weltkrieg, Stuttgart 1996.

. Deshalb drAongt sich die Frage auf, warum Bruendel
sich ausgerechnet diesem Gegenstand zugewendet hat.
Sicher, die GrundzA¥%ge der hier dargestellten Gelehrten-
debatten sind durch die bereits vorliegenden Arbeiten be-
kannt. Der Tenor aber ist neu und schlieAt an neuere Ar-
beiten zur Innenpolitik im Weltkrieg, wie etwa Heinz Ha-
genlAYckes Arbeit AYber die Vaterlandspartei Hagen-
1AY%cke, Heinz, Deutsche Vaterlandspartei. Die nationa-
le Rechte am Ende des Kaiserreiches, (BeitrAﬂge zur Ge-
schichte des Parlamentarismus und der politischen Par-
teien, 108), DAYsseldorf 1997. an. HagenlAYcke deute-
te, bei schAnrfster Kritik an Leuten wie Kapp, die Va-
terlandspartei nicht als protofaschistoide Organisation;
Bruendel, bei anderer Akzentuierung, verweigert sich
ebenfalls weitgehend der KontinuitAotstheorie und sieht
die 4ldeen von 19144 nicht als den Ursprung nationalso-
zialistischen oder protofaschistoiden Gedankenguts.

Bruendel liefert eine sorgfAxltig und sachlich argu-
mentierende Studie, die in ihren Deutungen von den
bisher vorliegenden Untersuchungen abweicht. Er setzt
aus bekannten Einzelteilen ein in vielen Wertungen
neues, oftmals A%berzeugendes Bild zusammen. Aller-
dings stAfAt, nach Ansicht des Rezensenten, die Be-
schrAonkung auf eine methodisch sorgsam durchdachte
Neubewertung des Bekannten bisweilen an ihre Grenzen.
Es will sich, weil allzu viele Einzelteile dieses Puzzles all-
zu genau bekannt sind und keine neuen Quellen benutzt
werden, keine wirkliche Aberraschung beim Lesen ein-
stellen. Trotz der neuen Zusammensetzung und Bewer-
tung der Quellen, beim Lesen ist das dA®©ja-vu Erlebnis
AYberstark. Hinzu kommt, dass gerade der Ansatz Bru-
endels, die dynamischen VerADnderungen der Ideen zu
zeigen, die Darstellung notwendigerweise fraktioniert.
Er handelt Argument nach Argument im Wandel der Zei-
ten und zwischen den Gruppen von Gelehrten ab. Dies ist
kein flAY%ssig zu lesendes Buch.

Ein nAYtzliches allerdings schon. Die Arbeit hat
wissenschaftlich ihren Wert, nicht zuletzt als weite-
res Element in der historiografischen Neubewertung
des Kaiserreichs und auch der deutschen Gesellschaft
im Ersten Weltkrieg, die, frei von Apologetik, von
der A¥berscharfen Verurteilung und Distanzierung der
Nach-Fischer-Ara weg- und zu einer sachlichen, ab-
wAungenden Betrachtung, einer AHistorisierunga des Kai-
serreichs hinfA%hrt.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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