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C. Augustijn: Humanismus

Dass sich Kirche und Humanismus in der Renais-
sance nicht gÃ¤nzlich unvereinbar gegenÃ¼ber standen,
gehÃ¶rt seit lÃ¤ngerem zum Gemeingut der Forschung.
Dennoch ist die Frage, wie das VerhÃ¤ltnis der beiden zu-
einander war, alles andere als klar beantwortet; der vor-
sichtige RÃ¼ckzug auf individuelle religiÃ¶se Einstel-
lungen kennzeichnet die Forschungslage auf diesem Feld.
Um so mehr verwundert es auf den ersten Blick, dass
der Humanismus in seiner Gesamtheit im vorliegenden
Faszikel des Handbuchs âDie Kirche in ihrer Geschich-
teâ auf knapp 80 Seiten abgehandelt werden soll. Die Er-
klÃ¤rung liegt in einer strikten BeschrÃ¤nkung auf den
Sektor des so genannten Bibelhumanismus. Cornelis Au-
gustijn konzentriert sich ausschlieÃlich auf humanisti-
sche Arbeiten, die gezielt die Verbindung zur christli-
chenWelt herstellen, und auf Humanisten, die von ihrem
gemeinsamen Fundament aus, dem Studium der klas-
sischen Antike, bewusst kirchliche Themen anpackten.
Dass sich die Bibel in der Buchreligion Christentum als
HerzstÃ¼ck derartiger philologischer und exegetischer
Arbeit geradezu aufdrÃ¤ngte, macht sowohl den Begriff
Bibelhumanismus wie die Auswahl der Kernfiguren und
âthemen des Beitrags unmittelbar einsichtig.

Augustijn gliedert seine AusfÃ¼hrungen geogra-
phisch und stellt zunÃ¤chst den italienischen Humanis-
mus vor. Hier benennt er Coluccio Salutati mit seiner de-
zidiert ethischen Fundierung der humanistischen Studien
(âdoctrina et virtusâ), Lorenzo Valla mit seinen philolo-
gischen Arbeiten und Marsilio Ficino, wegen dessen Ver-
bindung von Religion und Philosophie als Ankerpunkte,
von denen er im zweiten Teil jeweils BrÃ¼cken Ã¼ber
die Alpen schlagen kann. Vor allem Valla gilt ihm dabei
als Inaugurator eines âbiblischen Humanismusâ (sic!, S.
58). Was im 15. Jahrhundert in Italien aufkeimte, fand, so
der Tenor des lÃ¤ngeren zweiten Teils, im Norden erst ab
ca. 1500 Aufnahme. Behandelt wird folglich ein nordalpi-
nes BlÃ¼tejahrzehnt 1510-1520, eine zweite Phase 1520-
1540, in der die transformierende Wirkung der Reforma-
tion spÃ¼rbar wird, und schlieÃlich die Frage nach dem
Erbe dieser BemÃ¼hungen. Hierbei stehen Reuchlin, u.a.
als BrÃ¼ckenfigur fÃ¼r die Werke Picos, und Erasmus
im Mittelpunkt, der den von Valla mit den âAdnotatio-
nes in novum testamentumâ gesponnenen Faden philo-
logischer Bibelarbeit zur Neuausgabe des Neuen Testa-
ments weiterverfolgte. Diesen beiden tritt in vergleich-
barer IntensitÃ¤t der Behandlung nur Lefevre dâÃtap-
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les mit seinen exegetischen Arbeiten an die Seite, andere
Personen wie Thomas Morus, die Druckerfamilie Amer-
bach/Froben, Latomus, Melanchthon, Luther und weitere
Reformatoren, aber auch der englische Humanismus und
die Complutenser Polyglotte gewinnen vornehmlich aus
der gelehrten Beziehung zu den drei Genannten oder in
Absetzung von deren Positionen eigene Konturen.

Die Skizzierung des PhÃ¤nomens Bibelhumanismus
lÃ¤uft, das zeigt die Auswahl der Personen und Werke,
von italienischen Impulsen ausgehend, diesseits der Al-
pen auf die konfessionelle Trennung zu und illustriert
zutreffend Bernd Moellers Diktum âohne Humanismus
keine Reformationâ. Moeller, Bernd, Die deutschen Hu-
manisten und die AnfÃ¤nge der Reformation, in: Zeit-
schrift fÃ¼r Kirchengeschichte 70 (1959), S. 47-61, hier
S. 59. Dabei kann angesichts des imponierenden Lebens-
werks des Verfassers kaum verwundern, dass hier immer
wieder Erasmus als Leitbild und VergleichsgrÃ¶Ãe des
christlichen oder Bibelhumanismus ins Zentrum rÃ¼ckt.

Auf knappem Raum bietet der Faszikel eine gute
EinfÃ¼hrung in die â vornehmlich nordalpinen â Be-
mÃ¼hungen des beginnenden 16. Jahrhunderts, mit ver-
besserter Sprachbeherrschung und verÃ¤nderten Aus-
legungsmethoden, die zentralen Texte des Christen-
tums reiner zu prÃ¤sentieren und angemessener zu
erschlieÃen. Dass diesem von Idealen und Methoden
des Humanismus geprÃ¤gten BemÃ¼hen und seinen
TrÃ¤gern eine Scharnierfunktion in der allgemeinen Kir-
chengeschichte der Zeit zukam, wird mit Recht heraus-
gestellt. Allerdings muss man bezweifeln, dass sich der
christliche Humanismus der Renaissance in der hier vor-
genommenen engen sektoralen Betrachtung des Bibel-
humanismus erschÃ¶pft, geschweige denn das komple-
xe Beziehungsfeld Kirche und Humanismus, wie dies der
Titel suggeriert. Kann man Vallas Entlarvung der Kon-
stantinischen Schenkung, die fraglos auch ein Arbeiten
an kirchlichen Themen mit humanistischen Mitteln war,
wirklich mit dem Hinweis auf die stÃ¤rkere Rezeption in
der Reformationszeit ausblenden? (S. 62) Wie verhalten
sich Humanismus und Kloster zueinander? (S. 67: âge-
wisser Anteilâ)MÃ¼sste das fundamentale Problem, dass
bei der Sprachschulung an heidnisch-antiken Texten zu-
gleich eine inhaltlich-kulturelle Kontamination erfolgen
konnte (S. 65), nicht konsequenter zu der Frage ausge-
baut werden, wo denn mÃ¶gliche Akzeptanzgrenzen ei-
ner Nutzbarmachung fÃ¼r die christliche Praxis verlie-
fen?

Der Leser stutzt, wenn Augustijn lakonisch erklÃ¤rt,
die Pflege der âbonae litteraeâ und die der âsacrae littera-

eâ hielten sich in Erasmusâ Werk die Waage, aber âdas
erstere Genre steht hier nicht zur Redeâ (S. 76). Dieser
Blick auf nur den halben Erasmus ist symptomatisch, ver-
nachlÃ¤ssigt der Beitrag doch insgesamt die Nachzeich-
nung jenes Syntheseprozesses, den der Begriff Bibel-
Humanismus impliziert, zugunsten der Vorstellung cha-
rakteristischer Werke. Zu Recht beruft sich der Verfasser
eingangs auf das Fehlen einer thematischen Umgrenzung
des Gegenstandes (S. 49), er macht aber nur zaghafte Ver-
suche, diese UnschÃ¤rfe konstruktiv zumildern.Wesent-
liche Begriffsbestimmungenwerden in einer langen FuÃ-
note versteckt (S. 47f. Anm *) und statt eines vorgeschal-
teten Rasters von Erkennungsmerkmalen prÃ¤sentiert er
im Laufe der Darstellung immer wieder neue Teildefi-
nitionen und Erkennungsmerkmale (S. 52, 56-58, 64, 78,
96, 112). Fast genauso oft betont er, man kÃ¶nne âle-
diglich von einem gewissen gemeinsamen Interesse spre-
chenâ (S. 64), es gebe keinen Grundkonsens unter den Bi-
belhumanisten, geschweige denn ein Programm (S. 104),
ja es sei unmÃ¶glich, die Geschichte Bibelhumanismus
auf einen Nenner zu bringen (S. 110). Dies verstÃ¤rkt
das Unbehagen, nicht wirklich zu wissen, was denn die
neuen, humanistischen Standards ausmacht und wo so-
mit das unterscheidbare Wesen der postulierten Verbin-
dung aus Humanismus und Interesse an kirchlichenThe-
men liegt. Hier wÃ¤re eine stÃ¤rker um Orientierung
in diesen thematischen Grundfragen bemÃ¼hte Einlei-
tung ebenso hilfreich gewesen, wie die Aufnahme grund-
legender Ãberblicksartikel zum Humanismus in die Zu-
sammenstellung allgemeiner Literatur (S. 45) Spitz, Le-
wis, Humanismus, in: Theologische RealenzyklopÃ¤die
15 (1986), S. 639-661, findet nur in einer FuÃnote Er-
wÃ¤hnung, der vorzÃ¼gliche Beitrag von Black, Robert,
Humanism, in: The New Cambridge Medieval History,
vol. VII: c. 1415-1500, ed. Christopher Allmand, Cam-
bridge 1997, S. 243-277, gar nicht. Damit entgeht demBei-
trag der dort Ã¼berzeugend thematisierte Gedanke des
Humanismus als gelehrtes Habitus-Konzept. ; die Lite-
raturauswahl lÃ¤sst insgesamt bisweilen einschlÃ¤gige
jÃ¼ngere Titel vermissen. StÃ¶rend sind ferner einige
Holprigkeiten der Ãbersetzung: So ist Erasmusâ Lob der
Torheit âSpiel und âtract for the timeâ ineinsâ (S. 81),
Luthers Kommentar zum Galaterbrief fehlt der âfinis-
hing touchâ (S. 99). Auch ungelenke Ausdrucksweisen
wie âKonnexionenâ (S. 113) und WortschÃ¶pfungen wie
âMethode des Exegesierensâ (S. 95, 102) hÃ¤tten einem
aufmerksamen Lektor nicht entgehen dÃ¼rfen.

Der Verfasser ist um die Aufgabe, einen Handbuch-
beitrag Ã¼ber etwas zu schreiben, das weder klar um-
grenzt noch in den ZusammenhÃ¤ngen bislang hinrei-
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chend aufgearbeitet ist, wahrlich nicht zu beneiden. Aus
dem Blickwinkel der Humanismusforschung bleibt in-
dessen ein zwiespÃ¤ltiger Eindruck: Der Faszikel illus-
triert anhand aufschlussreicher EinzelfÃ¤lle und âbeob-

achtungen das Schlagwort Bibelhumanismus und ordnet
es kirchenhistorisch ein. Eine stringente Beschreibung
des PhÃ¤nomens dahinter bietet er aber (noch) nicht;
hier ist erst Forschungsarbeit zu leisten.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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