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L. Seegers: Hör zu!

Bis in die unmittelbare Vergangenheit hat die Me-
diengeschichte innerhalb der Geschichtswissenschaften
und der Zeitgeschichte nur eine Nischenexistenz ge-
fÃ¼hrt, und dies lag nicht nur an der traditionellen Re-
serviertheit der Historiker gegenÃ¼ber den Massenme-
dien an sich, sondern auch an der Mediengeschichts-
schreibung selbst, die sich allzu lange als reine Insti-
tutionengeschichte verstanden hat oder auf die im en-
gen Sinne politische Dimension medialer Inszenierun-
gen fixiert war. Die eigentliche Bedeutung von Massen-
medien als gesellschaftsbezogene Institutionen, in denen
sich zeittypische Diskurse ebenso abbilden wie sie um-
gekehrt medial Ã¼berformt, katalysiert oder auch un-
terdrÃ¼ckt werden, blieb damit weitgehend ausgeblen-
det. Angesichts der Bedeutung, die den Massenmedien
spÃ¤testens seit dem 20. Jahrhundert in nahezu allen Ge-
sellschaftsbereichen zukommt, war eine Aufwertung die-
ses Gegenstandes, wie er sich in jÃ¼ngster Zeit vollzieht,
lÃ¤ngst Ã¼berfÃ¤llig.

In welchem MaÃe die Zeitgeschichtsschreibung von
derÃberwindung desÃ¼berkommenenVerstÃ¤ndnisses
von Mediengeschichte als âSpartengeschichteâ profitie-
ren kann, illustriert nicht zuletzt das Buch von Lu See-
gers, das auf ihrer 2000 in Hannover eingereichten ge-
schichtswissenschaftlichen Dissertation beruht. Die Er-
kenntnisse, die dieses Buch vermittelt, reichen weit
Ã¼ber den engeren Gegenstand, nÃ¤mlich die Pro-
grammzeitschriften âSieben Tageâ (1931-1939), âHier
Berlin und alle deutschen Senderâ (1936-1941) und
âHÃ¶r zu!â (seit 1946) hinaus und sind geeignet, grund-
sÃ¤tzliche Einsichten in politische, soziale und menta-

le Aspekte der nationalsozialistischen und bundesrepu-
blikanischen Geschichte in ihren KontinuitÃ¤ten und
BrÃ¼chen zu vermitteln.

Gerade die Programm- und Illustriertenpresse
gehÃ¶rt bisher zu den von der Forschung kaum be-
achteten GegenstÃ¤nden, obwohl ihre gesellschaftliche
Resonanz diejenige der noch immer bevorzugt unter-
suchten hochkulturellen Medienprodukte um ein Viel-
faches Ã¼bertraf. In den frÃ¼hen 60er Jahren erreichte
die âHÃ¶r zu!â zeitweise eine Druckauflage von 4,2 Mio.
Exemplaren und wurde von Ã¼ber elf Mio. Menschen
gelesen â allein schon ein Grund, sich diesen Publikatio-
nen und insbesondere der HÃ¶r zu! anzunehmen und
kulturkritische Ressentiments zu Ã¼berwinden.

Lu Seegers tut dies mit einem differenzierten sozial-
und kulturhistorischen Ansatz, der verschiedene Per-
spektiven und Blickwinkel miteinander kombiniert. Im
Zentrum steht dabei der Aufstieg der âHÃ¶r zu!â
zur marktbeherrschenden Programmzeitschrift und Il-
lustrierten der Bundesrepublik. Ein Blick auf zwei ih-
rer VorlÃ¤ufer, die in der Weimarer Republik und im
Dritten Reich im renommierten Berliner Ullstein-Verlag
(1934 enteignet und spÃ¤ter in âDeutscher Verlagâ
umbenannt) erschienen, sensibilisiert fÃ¼r die Voraus-
setzungen und KontinuitÃ¤ten in personeller, inhalt-
licher und struktureller Hinsicht, die die medienpoli-
tischen ZÃ¤suren von 1933 und 1945 in erheblichem
MaÃe relativieren. Zugleich zeigen sich jedoch auch ei-
nige gravierende VerÃ¤nderungen, die sich zumeist aus
lÃ¤ngerfristigen gesellschaftlichenWandlungsprozessen
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ergaben, die teilweise Ã¼ber die politischen Systemgren-
zen hinweg anhielten.

Inhaltlich stehen zwei Aspekte im Zentrum der Un-
tersuchung, nÃ¤mlich die Berichterstattung Ã¼ber die
Radio- und Fernsehtechnik sowie jene Kampagnen, mit
denen die Rundfunkzeitschriften unter Ausnutzung ih-
rer PublizitÃ¤t versuchten, Einfluss auf die Programmge-
staltung der Sender bzw. die Medienpolitik zu nehmen.
Fast schon der Stellenwert eines Exkurses (freilich ei-
nes besonders gelungenen) kommt der Untersuchung der
Ratgeber-Rubrik âFragen Sie Frau Ireneâ in der âHÃ¶r
zu!â im Hinblick auf die dort vertreten geschlechtsspezi-
fischen Leitbilder zu.

Komplettiert wird all dies schlieÃlich durch einen
berufsbiografischen Zugang, der die Karriere des lang-
jÃ¤hrigen âHÃ¶r zu!â - Chefredakteurs Eduard Rhein
(1900-1993) beleuchtet. Zwar stellt seine Person eine Art
âKlammerâ fÃ¼r den multiperspektivischen Ansatz dar,
doch nur scheinbar markiert dabei seine Biografie auch
die Grenzen der Analyse: Vielmehr verweisen sein Auf-
stieg und Fall als âHÃ¶r zu!â Chefredakteur Mitte der
60er Jahre ihrerseits auf eine aus sozialhistorischer Sicht
mittlerweile etablierte Periodisierung, die den Zeitraum
zwischen 1930 und 1960 als Einheit begreift, und fÃ¼r
deren PlausibilitÃ¤t jenseits der politischen UmbrÃ¼che
die Untersuchung weitere Belege liefert.

Als technischer Redakteur verdankte Eduard Rhein
seine Karriere zu einem erheblichen Teil dem Aufstieg
des neuen Mediums Rundfunk und der Faszination, die
davon in den 20er Jahren ausging. Er trat als âVermitt-
lerâ zwischen der neuen, technischen Welt und dem mit
der Technik und dem Medium noch kaum vertrauten
Publikum auf. Insofern half er, den Prozess der Verall-
tÃ¤glichung und Habitualisierung des Rundfunks voran-
zutreiben, der Anfang der 30er Jahre, als die Nationalso-
zialisten sich des Rundfunks bemÃ¤chtigten, bereits weit
fortgeschritten war. In dieser Zeit entwickelten sich die
Rundfunkzeitschriften von stark medienbezogenen Pu-
blikationen mit einem Schwerpunkt bei der Rundfunk-
technik zu âunpolitischenâ âFamilienillustrierten mit
Programmteilâ.Thomas Bauer, Deutsche Programmpres-
se 1923 bis 1941. Entstehung, Entwicklung und Konti-
nuitÃ¤t der Rundfunkzeitschriften. MÃ¼nchen u.a. 1993,
S. 154.

In ihrer eskapistischen, harmonisierenden Tendenz
entsprach etwa die 1936 neu herausgebrachte Zeit-
schrift âHier Berlinâ dem Ideal einer glÃ¼cklichen, kon-
fliktfreien, konsum- und erlebnisorientierten âVolksge-
meinschaftâ, ohne dass es â so darf man vermuten â

dafÃ¼r der nationalsozialistischen Presselenkung be-
durft hÃ¤tte. Eduard Rhein trug, obgleich zweifellos kein
Nationalsozialist, seinen Teil dazu bei, indem er den
volksgemeinschaftlich ausgerichteten Technik- und Fort-
schrittsmythos des Regimes bediente und mit prÃ¤gte.
Vgl. S. 262ff. Die nach wie vor kapitalistisch strukturier-
te Presselandschaft erwies sich in den als âunpolitischâ
geltenden Nischen zumindest bis zum Krieg in hohem
Masse als kompatibel mit den nationalsozialistischen In-
teressen. Auch am Beispiel der populistischen Kampa-
gnen, mit denen etwa die publizistisch ambitioniertere
Rundfunkzeitschrift âSieben Tageâ unter ihrem Chefre-
dakteur Ludwig Kapeller gegen Ende der Weimarer Re-
publik mit vÃ¶lkischen, anti-modernen und antipluralis-
tischen Stereotypen die Programmverantwortlichen im
Rundfunk unter Druck setzte, kann Seegers zeigen, in
welchem MaÃe die von den Nationalsozialisten spÃ¤ter
radikalisierten ideologischen Muster bereits vor 1933 ge-
sellschaftlich verbreitet und akzeptiert waren.

Zugleich trug nicht zuletzt das mit Hilfe
Ã¤sthetisierter Technik-Mythen inszenierte Versprechen
einer âmodernenâ Konsumgesellschaft zur Akzeptanz
der nationalsozialistischen Herrschaft bei. Seegers sieht
darin einen Beleg fÃ¼r Jeffrey Herfs umstrittene Cha-
rakterisierung des Nationalsozialismus als âreactionary
modernismâ. Vgl. Jeffrey Herf, Reactionary modernism.
Technology, culture, and politics inWeimar and theThird
Reich. Cambridge 1984. Das Buch leistet somit auch ei-
nen Beitrag zum bisher auf Basis derMassenmedien noch
kaum beschrittenen Feld der NS-Konsensforschung. Vgl.
dazu insbes. Klaus-Michael Mallmann, / Gerhard Paul,
(unter Mitarbeit von Hans-Henning KrÃ¤mer): Herr-
schaft und Alltag: ein Industrierevier im Dritten Reich.
Bonn 1991.

Der beispiellose Aufstieg der âHÃ¶r zu!â in der
Bundesrepublik hing einerseits mit den guten Kontak-
ten des jungen Verlegers Axel C. Springer zur briti-
schen Besatzungsmacht zusammen. Zeitweise hatte die
Zeitschrift faktisch das Monopol auf den Abdruck des
NWDR-Programms inne und trat, ganz in der Traditi-
on der frÃ¼hen Programmpresse, als âoffiziÃ¶seâ Pro-
grammzeitschrift desNWDRauf. AufDauer nichtminder
entscheidend war jedoch das konzeptionelle Geschick,
mit dem Rhein das Blatt kongenial am Markt platzier-
te. Unter RÃ¼ckgriff auf etablierte, in EinzelfÃ¤llen auch
schwer belastete Journalisten und Grafiker konturierte
er âHÃ¶r zu!â als Service- und Ratgeberinstanz, die den
BedÃ¼rfnissen des vielfach verunsicherten Nachkriegs-
Publikums nach Orientierung, Sicherheit und Geborgen-
heit entgegenkam.
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Das gleiche privatistische BedÃ¼rfnis nach âNorma-
litÃ¤tâ bediente die Zeitschrift, indem sie die vermeint-
lich unpolitische Unterhaltungskultur der Vorkriegszeit
weiter popularisierte. Das seinerzeit Ã¼bliche Politik-
VerstÃ¤ndnis, das âPolitikâ auf die herausragenden Ak-
teure des politischen Systems im engen Sinne begrenz-
te und davon strikt die vermeintlich nicht kontaminier-
te gesellschaftliche SphÃ¤re unterschied, machte die per-
sonellen, inhaltlichen und Ã¤sthetischen KontinuitÃ¤ten
erst mÃ¶glich. Anscheinend gab es darÃ¼ber auch kei-
ne nennenswerten Auseinandersetzungen mit der bri-
tischen Besatzungsmacht, vielmehr argumentierte Axel
Springer gegenÃ¼ber der zustÃ¤ndigen Kontrollinstanz,
durch den harmonisierenden, eine âheile Weltâ inszenie-
renden Charakter der âHÃ¶r Zu!â kÃ¶nne diese âunbe-
merkt, dafÃ¼r umso wirkungsvoller beitragen zu einem
anstÃ¤ndigen politischen Neuaufbau und zur Entgiftung
der NachkriegsatmosphÃ¤reâ. Vgl. S. 172.

Neben dem starken KontinuitÃ¤tsmoment und der
spezifischen Mischung aus Unterhaltungs- und Ser-
viceelementen beruhte der Erfolg der Zeitschrift aber
zugleich auf der Rezeption moderner Elemente. So
prÃ¤sentierte sich das Blatt trotz der konservativ-
biederen Grundtendenz zugleich als âmoderneâ Zeit-
schrift: Das galt sowohl auf einer Ã¤uÃerlichen,
Ã¤sthetischen Ebene, im Hinblick auf Comic-Elemente
und die Titelgestaltung des Zeichners Kurt Ard, die
sich stilistisch an amerikanischen Vorbildern orientierte,
als auch inhaltlich, indem das konservative Ideal einer
bÃ¼rgerlichen, familienbezogenen Gesellschaft als auf-
geschlossen gegenÃ¼ber Konsum und moderner Tech-
nik inszeniert wurde.

Nicht zuletzt waren auch die Vermarktungsstrate-
gien up to date. Rhein erzeugte mit Hilfe geschickten
Merchandisings und den professionell von einem eige-
nen Redaktionsteam unter seiner persÃ¶nlichen Leitung
produzierten Fortsetzungsromanen nicht nur eine in-
tensive Leser-Blatt-Bindung, er baute die Marke âHÃ¶r
zu!â auch zu einem Zeitpunkt erfolgreich Ã¼ber den
Zeitschriften-Sektor hinaus aus, als der Begriff âBrandin-
gâ noch niemandem etwas sagte: So wurden die Fort-
setzungsromane als BÃ¼cher vermarktet, ein eigenes
Schallplatten-Label gegrÃ¼ndet und vor der âHÃ¶r zu!â-
Identifikationsfigur âMeckiâ war dank breiter Lizenzie-
rung gegenÃ¼ber der Spielwarenindustrie in den 50er
Jahren (und darÃ¼ber hinaus) kaum ein Kinderzimmer
sicher.

So geschickt Chefredakteur und Verleger seiner-
zeit die symbiotischen Effekte dieses âMedienverbun-

desâ ausnutzten, so heftig bekÃ¤mpfte Eduard Rhein
vergleichbare Tendenzen anderswo. Denn die Kampa-
gnen der âHÃ¶r zu!â dienten nicht nur dazu, sich in
Ãbereinstimmung mit der Mehrzahl der HÃ¶rer gegen
die Aufnahme traditionell verfemter avantgardistischer
Musikstile und des Jazz in die Rundfunkprogramme zu
wenden. Vielmehr nutzten Chefredakteur und Verleger
zeitweise die ganze publizistische und Ã¶konomische
Macht der Zeitschrift, um gegen vermeintliche Kor-
ruption und kommerzielle Werbung im Ã¶ffentlich-
rechtlichen Rundfunk anzugehen bzw. sich schlieÃlich
Ã¼berhaupt fÃ¼r ein Fernsehen in privater, unterneh-
merischer Verantwortung stark zu machen. Stets insze-
nierte sich die âHÃ¶r zu!â dabei populistisch als âAnwalt
der HÃ¶rerâ obwohl hinter den Kampagnen gegen den
Ã¶ffentlich-rechtlichen Rundfunk primÃ¤r Unterneh-
mensinteressen des Verlagshauses Springer oder gar per-
sÃ¶nliche Interessen des wirtschaftlich mit der Schall-
plattenindustrie verbundenen Chefredakteurs standen.
Aber nicht nur deshalb hinterlassen sie einen ausgespro-
chen schalen Nachgeschmack: Zumindest partiell erin-
nern sie auch fatal an ein eingespieltes Muster, mit dem
die Nationalsozialisten gegen Ende der Weimarer Repu-
blik den verhassten âSystemrundfunkâ mit Korruptions-
vorwÃ¼rfen Ã¼berzogen und sein FÃ¼hrungspersonal
diskreditierten.

Dass die âHÃ¶r zu!â nicht nurmit rÃ¼ckwÃ¤rtsgewandten,
statischen Konzepten operierte, um den im Hinblick auf
die Kriegsfolgen vielfach noch rekonvaleszenten Deut-
schen publizistisch Heilung angedeihen zu lassen, zeigt
schlieÃlich die Analyse der Ratgeber-Rubrik âFragen Sie
Frau Ireneâ, hinter der sich der liberale Publizist Walt-
her von Hollander verbarg. Die dort vermittelten ge-
schlechtsbezogenen Leitbilder waren zu Anfang noch
deutlich von naturmystischen Vorstellungen eines âaus-
gleichendenâ Wesens der Frau bestimmt, die demzufolge
auch nahezu allein fÃ¼r das Gelingen einer Ehe ver-
antwortlich gemacht wurde. Relativ schnell wandelte
sich Hollanders Ideal allerdings zum Modell einer part-
nerschaftlichen Beziehung, bei dem die formalrechtliche
Gleichstellung von Mann und Frau nicht mehr durch
solche Ã¼berkommenen Geschlechterstereotype unter-
laufen wurde. Die immer stÃ¤rkere Ausrichtung der
Rubrik auf Fragen der Erziehung und Rechte von Ju-
gendlichen kÃ¼ndet zudem von dem Konfliktpotential,
das zwischen den Generationen in der sich langsam li-
beralisierenden Gesellschaft erwuchs. Den Zeitgeist der
60er Jahre, also die Wende zu einer zunehmend plural
verfassten Gesellschaft, in der Konflikte immer offener
ausgetragen wurden, vermochte Chefredakteur Rhein
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jedoch nicht mehr nachzuvollziehen. Seine Karriere bei
Springer endete daher nicht zufÃ¤llig kurz nach dem
Ende der Adenauer-Ãra.

Insgesamt illustriert das Buch, dass die schnel-
le Identifikation der BevÃ¶lkerungsmehrheit mit der
1949 keineswegs besonders populÃ¤ren Teilstaats-
NeugrÃ¼ndung Bundesrepublik nicht nur auf die bi-
polare Konstellation des âKalten Kriegesâ und den
schnellen Wirtschaftsaufschwung zurÃ¼ckzufÃ¼hren
ist. MaÃgeblich war vielmehr auch eine spezifische Zeit-
kultur, in der Vergangenheit und Zukunft auf besondere
Weise miteinander verflochten waren. Der nachhaltige
Bruch von 1945/49 im politischen System wurde in den
50er Jahren dadurch abgefedert, dass in vielen Bereichen

an vermeintlich durch den Nationalsozialismus nicht
affizierte âunpolitischeâ nationale Traditionen ange-
knÃ¼pft werden konnte. Die realen UmbrÃ¼che und ge-
sellschaftlichen Modernisierungsprozesse liefen so quasi
subkutan ab, die konsumistische Moderne schien mit den
traditionellen, homogenisierenden Gesellschaftsvorstel-
lungen kompatibel.

Lu Segeers kommt das Verdienst zu, fÃ¼r den Bereich
der populÃ¤ren Publizistik ein facettenreiches und zu-
gleich eindringliches Bild dieser âbiederen Moderneâ der
frÃ¼hen Bundesrepublik von ihren UrsprÃ¼ngen im Na-
tionalsozialismus bis zu ihrer Erosion in den 60er Jahren
gezeichnet zu haben.
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