H-Net Revie

in the Humanities & Socia

A. B. Nikolaev. Die Staatsduma in der Februarrevolution: Skizzen zur Geschichte. Ria-
zan: Tribunskii, Pawel Aleksandrowitsch, 2002. 303 S. ISBN 978-5-94473-002-2.

Reviewed by Stefan Karsch
Published on H-Soz-u-Kult (August, 2003)

A.B. Nikolaev: Die Staatsduma in der Februarrevolution

Als die russische Monarchie Ende Februar 1917 die
Kontrolle A¥ber Petrograd zu verlieren begann, ordnete
der Zar am 27. Februar die AuflAqsung der Staatsduma
an. Doch diese widersetzte sich der Anweisung und tagte
informell weiter. Noch am selben Tag grA%ndete sie ein
Provisorisches Komitee mit ihrem Vorsitzenden Rodzjan-
ko an der Spitze. Am Morgen des 28. Februar erklAarte
sich dieses Komitee averantwortlich fA%r die Wieder-
herstellung der nationalen Ordnung und Sicherheita und
damit zur entscheidenden politischen Kraft. Vier Tage
spAuter, am 2. MAnrz, formte das Komitee nach Verhand-
lungen mit dem Sowjet eine neue StaatsfA%hrung, die
Provisorische Regierung. Zwar existierte das Dumako-
mitee genauso wie die eher bedeutungslose Duma formal
noch bis zum 6. Oktober 1917, doch trat es spAater kaum
noch in Erscheinung.

So konzentriert sich Andrej Nikolaev auch in sei-
ner Darstellung der Duma ausschlieAlich auf diese ent-
scheidenden fA%nf Tage (beginnend mit dem 27. Febru-
ar verfolgt er einige Entwicklungen bis zum 3. MAuxrz)
und dabei vor allem auf das Provisorische Dumakomi-
tee. Seine zentrale Frage ist dabei die nach der &4Rolle der
Duma in den Ereignissen der Februarrevolutiona (S. 9),
also ihr Anteil am Sturz der Monarchie und dem Auf-
bau einer neuen politischen Machtstruktur. Die bisher
vorherrschenden EinschAsntzungen sprachen der Duma
entweder keine entscheidende Rolle bei den Ereignissen
zu oder verneinten ihre revolutionAnre Grundhaltung,
sie sei viel zu loyal gewesen. WAchrend die westliche
Forschung meist die These vertritt, die Dumaabgeord-
neten seien aRevolutionAcre wider Willena (Pipes, Ri-

chard, Die Russische Revolution, 3 Bde., Berlin 1992f; Fi-
ges, Orlando, Die TragA9die eines Volkes. Die Epoche
der Russischen Revolution, Berlin 1998; Acton, Edward;
Cherniaev, Vladimir Iu.; Rosenberg, William G. (Hgg.),
Critical Companion to the Russian Revolution 1914-1921,
Bloomington 1997; Hasegawa, Tsuyoshi, February Revo-
lution. Petrograd 1917, Seattle 1981), behaupteten sowje-
tische Forscher meist, die konterrevolutionAsre Duma
habe die AufstAondischen bewusst getAsuscht, um ih-
nen die Macht zu entreiAen. (Minc, Isaak I, istorija ve-
likogo oktjabrja, 3 Bde., Moskau 1977; Weniger radikal:
Starcev, Vitalij I, revoljucija i vlasti. petrogradskij so-
vet i vremennoe pravitelastvo v marte-aprele 1917, Mos-
kau 1978; ders., vnutrennjaja politika vremennogo pra-
vitelastva pervogo sostava, Leningrad 1980). Beiden Be-
hauptungen widerspricht Nikolaev energisch - mittels ei-
ner akribischen Rekonstruktion von Sitzungen, Entschei-
dungen und der ebenso detaillierten Beschreibung von
neu gegrA%ndeten Gremien, ihrer Struktur und ihren
MaAnahmen. Er stA%tzt sich dabei auf eine breite Quel-
lenbasis (Zeitungen, Sitzungsprotokolle und Erinnerun-
gen), die bisher weder in diesem Umfang noch mit einer
solchen Systematik ausgewertet wurde. Auf diese Wei-
se kann er eine enorme AktivitAat des Provisorischen
Dumakomitees nachweisen, bringt Licht in viele unklare
und umstrittene Details und kann A%ber Kommissionen
berichten, die der Forschung bislang weitgehend unbe-
kannt waren.

Nikolaevs zentrale Aussage ist, dass die Duma ab dem
27. Februar bewusst und aktiv in die Revolution eingriff,
dass sie erheblichen Anteil am Verlauf des Aufstandes
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an diesem Tag hatte, dass sie in den folgenden Tagen
die wichtigsten politischen Entscheidungen traf und so
Fragen des MilitAnrs, der Polizei, der Finanzen und der
Versorgung von Beginn an bewusst gestaltete. Mit dieser
Aussage setzt sich Nikolaev deutlich von der gArngigen
Forschungsmeinung ab, die in den Februarereignissen
viel mehr Planlosigkeit, ZufAxlligkeit und SpontaneitAat
sieht.

Nikolaev  rekonstruiert die UmstAonde, die
zur GrA¥%ndung des Provisorischen Dumakomitees
fA%hrten (Kapitel 1) und zeigt, dass das entscheiden-
de Treffen am 27. Februar schon am 26., also vor der
Anordnung A¥ber die AuflAfsung der Duma, vorbe-
reitet worden war (S. 28) und dass gerade die Kadet-
ten fA%r die GrA%ndung eines Organs mit auAeror-
dentlichen Vollmachten plAndierten (S. 29). Er weist
nach, dass Dumavertreter, vor allem A%ber die neu ge-
grA¥ndete MilitAorkommission, sehr schnell Kontakte
zu den aufstAandischen Soldaten herstellten, dass hinter
dem Marsch von mehreren Tausend AufstAsndischen
zum Taurischen Palais am Nachmittag des 27. durchaus
Dumaabgeordnete gestanden haben und dass die neu ge-
grAYndete MilitAorkommission mit zunehmender Zeit
A¥ber immer mehr loyale militAorische KrAsfte ver-
fA%gte, BahnhAqfe besetzte (allerdings beim Versuch
scheiterte, die zentrale Telegrafenstation einzunehmen,
S. 64) und in der Stadt Wachen aufstellte.

Die MilitAsrkommission des Komitees hatte groAen
Anteil an der Zerschlagung des alten zarischen Milizap-
parates und war an der AberfA%hrung groAer Teile der
Armee auf die Seite der AufstArndischen beteiligt (Ka-
pitel 2 und 4). Durch die Entsendung von Kommissaren
in Ministerien und wichtige Verwaltungen hatte das Pro-
visorische Komitee faktisch die Funktion der Exekutive
A¥,bernommen (Kapitel 3). Sehr aufschlussreich sind die
Beobachtungen Nikolaevs zur Kooperation von Duma-
komitee und Sowjet. Nicht nur unterstreicht er die Tat-
sache, dass einige Dumaabgeordnete (Cchejdze, Kerens-
kij) bei der GrA%ndung des Sowjets entscheidend betei-
ligt waren (S. 32f.). Er zeigt auch, wie beide Institutionen
bei den entscheidenden Problemen dieser Tage 4 Lebens-
mittelversorgung und Kontrolle A¥ber die rebellieren-
den Armee-Einheiten 4 zusammenarbeiten mussten (Ka-
pitel 4 und 5). Dabei stellte sich heraus, dass die Initiative
und grAYAere Kompetenz beim Dumakomitee lag, das
auf einen viel besser strukturierten Verwaltungsapparat
zurAYckgreifen konnte als der erst im Entstehen befind-
liche Sowjet (S. 158f.).

GrAqAtenteils neu in der Forschung sind die

AusfA%hrungen A%ber die Untersuchungskommissio-
nen (vysAjaja und nizAjaja sledstvennaja kommissi-
ja), mit denen die Duma versuchte, die verhafteten Re-
prAusentanten des alten Regimes zu befragen. Dabei
stellt sich heraus, dass die Dumaabgeordneten selbst
Verhaftungen angeordnet haben (Kapitel 6). Nikolaev
schildert weiter die BemA%hungen des Dumakomitees
und seiner MilitAorischen Kommission um die Auf-
rechterhaltung der Ordnung in der Stadt (Kapitel 7).
Im Schlussteil des Buches stellt er fest, dass mit der
GrAYndung der Provisorische Regierung die Duma und
ihr Provisorisches Komitee formaljuristisch nicht bedeu-
tungslos wurden (Kapitel 8).

Im Drang, eine Neubewertung der Duma zu profilie-
ren, vertritt Nikolaev allerdings auch Thesen, fAY%r das
sein empirisches Material wenig Belege liefert. Nach sei-
ner Auffassung rettete die AktivitAot des Komitees die
Struktur des alten politischen Apparats und sei die Du-
ma am 27. Februar gar zum aStab des Aufstandesa (S.
245) geworden. Die Bedeutung der Duma, ihre Durch-
setzungsfAchigkeit und ihr Gewicht in den Ereignissen,
kann allerdings nicht allein durch einen Blick von in-
nen, also durch eine Beschreibung der internen Ausdif-
ferenzierung und ihrer einzelnen BeschlAYsse, gemes-
sen werden. Nikolaevs Angaben zu den praktischen Aus-
fAYhrungen der Anordnungen oder zur StAarke der ver-
fA%gbaren militAarischen Einheiten oder auch zur Auto-
ritAot der Duma in der BevA §lkerung sind sehr fragmen-
tarisch. So bleibt die entscheidende Frage nach der Wirk-
samkeit der Duma letztlich unbeantwortet: In welchem
MaAe wurden die einzelnen BeschlA%sse tatsAnchlich
umgesetzt und wie groA war die Wirkung der eingelei-
teten MaAnahmen?

Aber die eigentliche AktivitAnt der Kommissare ist
auAer einigen wenigen Anordnungen offenbar nichts
bekannt (S. 81-87). Auch bleibt offen, in welchem Um-
fang die aufgefAlhrten Befehle zur Aufrechterhaltung
der Ordnung tatsAachlich wirksam wurden (S. 210-221).
Ahnliches gilt fA%r die AutoritAst der Duma unter den
AufstAondischen. Wie gut die Massen der StraAe das
Provisorische Dumakomitee A%berhaupt kannten, bleibt
unklar, und dass allein seine GrA%ndung ihr Handeln be-
einflusste haben soll (S. 27), ist eher zweifelhaft. Niko-
laev kann kaum belegen, dass die MilitAerkommission
tatsAachlich die groAe Masse der aufstAnndischen Sol-
daten befehligen konnte. Er kann auch nur von eini-
gen wenigen nachweisbaren AktivitAnten berichten. Th-
re tatsAnchliche Schlagkraft bleibt damit im Unklaren.

Manchmal scheinen die von Nikolaev zitierten Quel-
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len selbst nahe zulegen, dass die Duma eher hilflos
und wenig erfolgreich versucht hat, auf die teils chao-
tischen Entwicklungen Einfluss zu nehmen, etwa bei
ihren BemA%hungen um die Aufrechterhaltung der
Aqffentlichen Ordnung. Die Beispiele von Kompetenz-
chaos, eigenmAuxchtigen Verhaftungen durch Soldaten
oder gar Lynchjustiz (S. 171-175) lassen keinen entschei-
denden Einfluss der Duma erkennen, ihre Regulierungs-
versuche scheiterten (S. 175). Die Mitglieder der Duma
haben zwar die Verhaftung der alten Minister angeord-
net und im Taurischen Palais wurde ein provisorisches
GefArngnis eingerichtet (S. 165ff.), die groAe Masse al-
ler Arreste sind aber offenbar von selbsternannten Ord-
nungshA%tern durchgefA%hrt worden. Dass Gefangene
auf dem Weg in das Palais umgebracht wurden (S. 177),
zeigt doch gerade, dass es der Duma bestenfalls nur sehr
eingeschrAmnkt gelang, die unAY%bersichtliche Situation
auf den StraAen Petrograds in geordnete Bahnen zu len-
ken. Dass, wie Nikolaev meint, die Soldaten besonders
hAcufig gegen Vertreter des alten Systems vorgingen,
weil die Duma Verhaftungen prinzipiell gebilligt hatte (S.
177, 200), bleibt eine Vermutung.

Einige der Thesen Nikolaevs A%ber die Rolle der Du-
ma leiden zudem an begrifflicher UnschAsrfe. Die The-
se, die Duma hAstte an der 4Spitze der revolutionAnren

Bewegunga gestanden (S. 31, 245) 1Ansst die Frage nach
der AnuAerst vielgestaltigen Natur dieser ABewegunga
(die eigentlich eine Summe sehr vieler heterogener Be-
wegungen mit ganz unterschiedlichen Zielen war) of-
fen. Die Akteure der historischen Ereignisse waren so
vielgestaltig (hungernde Frauen traten ebenso auf den
Plan wie BerufsrevolutionAdre oder freigelassene Ver-
brecher, Hochgebildete ebenso wie Analphabeten), dass
die Behauptung, die Duma hAstte mit Aaktiver Unter-
stA%tzung der Massena (S. 68) oder anicht isoliert von
den aufstAondischen Massena gehandelt (S. 128), wenig
besagt. Da alle diese Akteure unter dem Terminus 4Re-
volutioni Unterschiedliches verstanden, hAxotte auch die
These von der Duma als 4Zentrum der Revolutiona (S. 39)
eine PrAnzisierung nA{tig.

Die unbestreitbaren Verdienste der Monografie Ni-
kolaevs liegen auf dem Gebiet der politischen Verwal-
tungsgeschichte, bei der Rekonstruktion von Entstehung,
Struktur, Funktionsweise und wichtigen Entscheidungen
des Provisorischen Dumakomitees. Die noch ausstehen-
de Einordnung des Komitees in den breiten sozialen und
kulturellen Kontext der Russischen Revolution und ihr
tatsAachlicher Einfluss auf den Gang der Ereignisse ist
nun viel besser mA9glich.
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