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W. Burkert: Die Griechen und der Orient

Gute BÃ¼cher kÃ¶nnen ihre Leser auch unbeschei-
denmachen. Vgl. ChristianMeier in seiner Rezension des
Buches in der NZZ vom 16.4.03, S. 58. Das trifft auf das
neueste Werk des Doyens deutschsprachiger Altertums-
wissenschaften Ã¼ber weite Strecken zu. Doch begin-
nen wir systematisch. Das BÃ¼chlein vereinigt auf 124
Textseiten immerhin fÃ¼nf kleine Einzelstudien zu ver-
schiedenen Aspekten der Kontaktnahme zwischen Grie-
chen und Orient. Die italienische Originalausgabe ent-
stand aus einer mittlerweile sieben Jahre zurÃ¼ck liegen-
den Vorlesungsreihe des Autors an der UniversitÃ¤t Ve-
nedig, Publikation der “Lezioni Veneziani” unter dem Ti-
tel: “Da Omero ai Magi, La tradizione orientale nella cul-
tura greca”, Venedig 1999. und erfuhr baldÃbersetzungen
ins FranzÃ¶sische und Spanische. La tradition orientale
dans la culture grecque, Paris 2001, bzw. De Homero a
los Magos, Barcelona 2002. Nun wurde es von Burkert
selbst ins Deutsche Ã¼bertragen, der Text gegenÃ¼ber
den anderen VersionenÃ¼berarbeitet und um ein Kapitel
erweitert. Zielsetzung ist es, auch dem sogenannten “Lai-
en” den interkulturellen Kontext griechischer Kultur be-
wusst zu machen, mit der neuesten Forschung Schritt zu
halten und “doch der Gelehrsamkeit die Lesbarkeit nicht

zu opfern” (S. 7).

Der allgemeine Aufbau des Bandes stellt sich wie
folgt dar: Nach einer generellen HinfÃ¼hrung zum The-
ma (S. 9-22) widmen sich fÃ¼nf Kapitel (S. 23-133) unter-
schiedlichen Facetten der Beeinflussung Griechenlands
seitens seiner Ã¶stlichen Nachbarn. Ein Anmerkungsteil
(S. 136-159), orientalische Quellentexte in Ãbersetzung
(S. 161), weiterfÃ¼hrende Literaturhinweise (S. 163-170)
und ein Index (S. 171-176) vervollstÃ¤ndigen das Werk.

Unter demTitel “Das klassische Griechenland auf ori-
entalischem Hintergrund” (S. 9-22) geht der Autor der
Frage nach, warumman die griechische Kultur lange Zeit
isoliert als “klassisch”, im Sinne von einzigartig, sehen
wollte und gibt einen Ãberblick Ã¼ber die Entwicklung
des Klassikbegriffes seit der Renaissance. Damit einher
geht ein forschungsgeschichtlicher Abriss Ã¼ber den je-
weiligen Stand interkultureller Studien bis hin zur Ge-
genwart. Des Weiteren bietet er eine Definition der Be-
griffe ’Orient’ und ’Griechenland’ und weist auf die Pro-
blematik der geistigen Abgrenzung durch ideologische
Aufladung der Begriffe ’Ost’ und ’West’ hin. Eine straffe,
chronologisch aufgebaute Ãbersicht der mannigfachen
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KontaktmÃ¶glichkeiten, die sich den Griechen seit der
Bronzezeit boten, beschlieÃt den einleitenden Teil.

In einem etwas kurz geratenen ersten Kapitel Ã¼ber
“Alphabet und Schriftkultur” (S. 23-27) stellt Burkert die
Bedeutung der Ãbernahme eines einfachen Konsonan-
tenschriftsystems dar, die er zu Recht als eine der wich-
tigsten Anregungen aus dem Osten ansieht. Ohne sie
wÃ¤re bis heute ein Fortschritt in der Gesellschaft un-
denkbar. Als wichtigste Eigenleistung von griechischer
Seite ist die Perfektionierung der Konsonantenschrift
durch EinfÃ¼hrung vonVokalzeichen zu nennen. Die da-
mit gegebene einfache Erlernbarkeit des Schreibens er-
mÃ¶glichte so - anders als in den orientalischen Hoch-
kulturen mit ihren elitÃ¤ren Schreiberkasten - eine De-
mokratisierung des Wissens. FÃ¼r einen unerfahrenen
Leser missverstÃ¤ndlich kÃ¶nnte die Aussage sein, dass
â’Alpha’ und ’Beta’ […] gelÃ¤ufige semitische WÃ¶rter
(seien, die) […] ’Ochse’ und ’Haus’ ” bedeuteten (S. 23).
Vielmehr ist es (bekanntermaÃen) so, dass alpu, betu und
gamlu die UrsprungswÃ¶rter fÃ¼r jene Ableitungenwa-
ren.

Ãberzeugend belegt Burkert das Nachleben von Mo-
tiven vorderorientalischer Literaturtradition im Kapi-
tel “Homer als Dichter der orientalisierenden Epoche”
(S. 28-54). Eine frappierende FÃ¼lle recht genauer Ent-
sprechungen zeigt, wie stark Homer sowohl im Klei-
nen wie im GroÃen durch mesopotamische Epen wie
GilgameÅ¡, Enuma eliÅ¡ oder Atramhasis beeinflusst
gewesen sein muss. Dies betrifft nicht nur die Er-
zÃ¤hltechnik des Dichters, sondern auch Szenen aus dem
GÃ¶tterpantheon. Dass bei allen Gemeinsamkeiten doch
deutliche Unterschiede im weiteren Umgang mit frem-
den Motiven zu beobachten sind, muss nicht extra be-
tont werden. Reizvoll ist Burkerts These, wie man sich
die Existenz akkadischer Elemente in der Ilias erklÃ¤ren
kÃ¶nnte: Da gerade jeweils die Anfangsverse von Enuma
eliÅ¡ und Atramhasis reflektiert wurden, scheint es, “als
hÃ¤tte ein bildungswilliger Grieche Anfangsunterricht
in orientalischer Literatur genossen” (S. 54) und eben je-
ne Verse im GedÃ¤chtnis behalten, Ã¤hnlich dem Um-
gang heutiger Gymnasiasten mit Vergil. Ein wenig ver-
misst man in diesem Abschnitt den Verweis auf hurriti-
sche und hethitische EinflÃ¼sse, wie sie unlÃ¤ngst bei-
spielsweise Monika Schuol gezeigt hat. Schuol, M., Zur
Ãberlieferung homerischer Epen vor dem Hintergrund
altanatolischer Tradition, in: Schuol, M.; Hartmann, U.;
Luther, A. (Hgg.), GrenzÃ¼berschreitungen. Formen des
Kontakts zwischen Orient und Okzident in der Antike
(Oriens et Occidens 3), Stuttgart 2002, S. 331-362.

Nach fremden Wurzeln griechischer Philosophie
sucht das dritte Kapitel “Ostwestliche Weisheitsliteratur
und Kosmogonie: zur Vorgeschichte der Philosophie” (S.
55-78). Auch hier kann Burkert auffallende Traditionsli-
nien festmachen, die die vorsokratische Philosophie mit
dem Orient verbinden. Von einer Autarkie griechischer
Philosophie kÃ¶nne also keine Rede sein, ihre geistige
Sonderstellung bedÃ¼rfe aber der ErklÃ¤rung. Eben im
Kulturkontakt vollzog sich laut Burkert der Fortschritt:
Das Ã¼berlieferte Kulturgut konnte sich von seinem ur-
sprÃ¼nglichen Ort (i.e. der Vordere Orient) mit seinen
hierarchisch geprÃ¤gten Interessen (des KÃ¶nigs oder
der Schreiber) ablÃ¶sen und wurde zum Gestaltungsma-
terial des freien Individuums. Diese Chance wusste Grie-
chenland zu nÃ¼tzen.

Ein vierter Abschnitt namens “Orpheus und
Ãgypten” (S. 79-106) verdeutlicht den Einfluss der
Ã¤gyptischen Hochkultur, den man neben den Kultu-
ren des Fruchtbaren Halbmondes nicht unterschÃ¤tzen
sollte. Konkret geht es um die Jenseitsvorstellung ei-
ner “Subkultur” (S. 87), nÃ¤mlich der AnhÃ¤nger eines
dionysischen Mysterienkultes “nach Art des Orpheus”
(S. 91). Anhand neuerer Forschungsergebnisse, so etwa
dem Papyrus von Derveni oder KnochenblÃ¤ttchen aus
Olbia, diskutiert der Autor die ZusammenhÃ¤nge zwi-
schen Osiris, Dionysos und der Orphik. Er kommt zu
dem Schluss, dass der alte griechische Gott Dionysos se-
kundÃ¤r Ã¤gyptisch “infiziert” wurde (S. 95) und auch
die Mysterien zumindest in Einzelheiten vom Osiris Kult
beeinflusst scheinen. Daneben sind in der Theogonie des
Orpheus auch deutlich Motive anderer Ã¶stlicher Kul-
turen auszumachen. Erneut zeigt es sich, dass die Vor-
stellung eines zeitlich oder rÃ¤umlich engen Korridors
falsch ist, sondern dass es eine “nahÃ¶stlich-mediterrane
KoinÃ©” (S. 72) gab, innerhalb derer sich Ãbernahmen
vollzogen. Trotz seines ausgeprÃ¤gten Talentes, Szenen
auf Vasen bildhaft zu beschreiben, hÃ¤tte man sich Ab-
bildungen der von Burkert besprochenen unteritalischen
Orpheus-Darstellungen gewÃ¼nscht. So bleibt man auf
sein eigenes, zumeist verkÃ¼mmertes Vorstellungsver-
mÃ¶gen angewiesen.

Das letzte Kapitel, betitelt als “Persien und die
Magier” (S. 107-133), steht in seiner BeweisfÃ¼hrung
(zwangslÃ¤ufig aufgrund achÃ¤menidischer Quellenar-
mut) auf schwÃ¤cheren Beinen. Burkerts Argumenta-
tion konzentriert sich vor allem auf zwei Aspekte: Ei-
nerseits auf die Magoi, die zwar bis zu den heutigen
Magiern eine breite Rezeptionsgeschichte erfuhren, de-
ren Beeinflussung griechischen Denkens aber doch nur
postuliert werden kann, andererseits auf den Titel des
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Priesters des ephesischen Artemis-Heiligtums, Megaby-
xos. An dieser Stelle irritiert, dass fÃ¼r denselben Tat-
bestand an zwei verschiedenen Stellen des Buches ei-
ne unterschiedliche Interpretation gegeben wird. Einmal
begrÃ¼ndet er die Ãbernahme des persischen Titels so,
dass die dortige Priesterschaft die “Perserherrschaft em-
phatisch begrÃ¼Ãte” (S. 55), spÃ¤ter fÃ¼hrt er dies auf
taktische GrÃ¼nde zurÃ¼ck, man habe sich damit gewis-
se FreirÃ¤ume gegenÃ¼ber den Fremdherrschern schaf-
fen wollen (S. 114f.). Nur recht vereinzelt lassen sich wei-
tere iranische Elemente in Form der “himmlischen Un-
sterblichkeit” (S. 118ff.) und eines prinzipiellen Dualis-
mus des Weltsystems (S. 123ff.) in griechischen Texten
nachweisen. Ob eine auf den ersten Blick so karge Aus-
beute den “Laien” Ã¼berzeugen kann, darf angezweifelt
werden. Der Fachgelehrte, dem die Problematik derQuel-
lenlage bekannt ist, dÃ¼rfte selbst von der Menge des
Wenigen Ã¼berrascht sein.

Walter BurkertsWerk ordnet sich in eine Reihe neue-
rer Arbeiten zu den Themenkomplexen Akkulturation,
Ãbernahme fremden Kulturgutes, Auseinandersetzung
mit dem Fremden und Ãhnlichem ein, deren Boom nicht
zuletzt durch seine eigenen VerÃ¶ffentlichungen aus-
gelÃ¶st wurde. Vgl. an neueren Studien u.a.: Miller, M.
C., Athens and Persia in the Fifth Century B.C. A Stu-
dy in Cultural Receptivity, Cambridge 1997; Hutzfeld, B.,
Das Bild der Perser in der griechischen Dichtung des
5. vorchristlichen Jahrhunderts, Wiesbaden, 1999; Co-
hen, B. (Hg.), Not the Classical Ideal: Athens and the
Construction of the Other in Greek Art, Leiden 2000;
Harrison, T. (Hg.), Greeks and Barbarians (Edinburgh
Readings on the Ancient World), Edinburgh 2002; ders.,
Persian dress and Greek freedom: the representation of
eastern decadence in Greek historiography from Heca-
taeus to Alexander (im Druck); Klinkott, H. (Hg.), Anato-
lien im Lichte kultureller Wechselwirkungen. Akkultu-
rationsphÃ¤nomene in Kleinasien und seinen Nachbar-
regionen wÃ¤hrend des 2. und 1. Jahrtausends v. Chr.,
TÃ¼bingen 2001; Schuol, M.; Hartmann, U.; Luther, A.
2001 (wie Anm. 4); Rollinger, R.; Ulf, C. (Hgg.), Grie-
chische Archaik zwischen Ost und West: Interne und
externe Impulse, Berlin 2003 (im Druck). Zwar wieder-
holt er Ã¼ber weite Strecken bereits Bekanntes, vor al-
lem aus seinem hervorragenden Buch Ã¼ber die orien-
talisierende Revolution. Vgl. The Orientalizing Revoluti-
on. Near Eastern Influence on Greek Culture in the Ear-
ly Archaic Age, Cambridge-London 1992 (Erweiterung
der deutschen Ausgabe von 1984). Den Vorwurf, der For-
schung hinterherzulaufen, kann man ihm aber nicht ma-
chen. Im Gegenteil: Ein Blick in das Literaturverzeich-

nis beweist, dass ihm auch neueste Arbeiten durchaus
bekannt sind, wenngleich er nicht alle in seinen FuÃno-
ten erwÃ¤hnt. Was dem Buch eher fehlt, ist die m.E. un-
bedingt erforderliche theoretische Untermauerung von
Modi des Kulturtransfers. Verschiedene Autoren haben
in den letzten Jahren versucht, methodische Postulate zu
erstellen, wie man die Wanderung von Motiven genau-
er fassen kÃ¶nnte. Vgl. z.B. Tigay, J. H., On Evaluating
Claims of Literary Borrowing, in: Cohen, M. E.; Snell, D.
C.; Weisberg, D. B. (Hgg.), The Tablet and the Scroll. Ne-
ar Eastern Studies in Honour of William W. Hallo, Cam-
bridge 1993, S. 250-255; Bernabe, A., Influences orienta-
les dans la littÃ©rature grecque: quelques rÃ©flexions
de mÃ©thode, in: Kernos 8 (1995), S. 9-22; Rollinger, R.,
Von Griechenland nachMesopotamien und zurÃ¼ck: Al-
te und neue Probleme bei der BeschÃ¤ftigung mit Fra-
gen des Kulturtransfers, von Kulturkontakten und inter-
kultureller Kommunikation (Zu den Beziehungen zwi-
schen Mesopotamien und Griechenland im 1. Jahrtau-
send v.Chr.), in: Schipper, F. (Hg.), Der Irak zwischen den
Zeiten. Ãsterreichische Forschungen zwischen Euphrat
und Tigris, Klagenfurt 2003; Attoura, H., Aspekte der Ak-
kulturation, in: Blum, H.; Faist, B.; PfÃ¤lzner, P.; Wittke,
A. (Hgg.), BrÃ¼ckenland Anatolien? Ursachen, Exten-
sitÃ¤t und Modi des Kulturaustausches zwischen Anato-
lien und seinen Nachbarn, TÃ¼bingen 2002, S. 19-34. Ein
wichtiger Faktor, der die Ãbernahme fremder Elemente
wahrscheinlich macht, ist unter anderem die strukturel-
le VerknÃ¼pfung ganzer Motivketten in Form von pat-
tern. Je hÃ¶her die Dichte der BerÃ¼hrungspunkte im
geographischen und chronologischen Umfeld ist, desto
hÃ¶her ist die Wahrscheinlichkeit einer Beeinflussung.
Ein Beispiel fÃ¼r die Ãbernahme komplexerer Struktu-
ren ist die Entsprechung einer Szene in Enuma eliÅ¡ (I 1-5)
mit der sog. “Trugrede der Hera” in der Ilias (XIV 201),
vgl. S. 36ff. Zugleich mÃ¼sste man darauf hinweisen,
dass Motivparallelen im neuen Umfeld Modifikationen
ausgesetzt sind, so dass es heute oft schwierig ist, aus dem
bestehenden Amalgam die ursprÃ¼nglichen Einzelteile
herauszulÃ¶sen. Damit entginge man dem mÃ¶glichen
Vorwurf der Ãberinterpretation geistiger und materiel-
ler Befunde, vor allem dann, wenn man - wie Burkert
dies des Ã¶fteren macht - anhand eines Einzelmotivs Ab-
hÃ¤ngigkeiten belegenwill. Daher sieht er in der Zusam-
menstellung verwandter (Einzel-)Motive die Gefahr, dass
man sie fÃ¼r Kling-Klang Etymologien halten kÃ¶nnte,
d.h. dass ihr Ã¤hnliches “Aussehen” verblÃ¼fft, sie aber
eigentlich nichts aussagen, vgl. S. 35.

Wie bereits im Einleitungssatz dieser Rezension an-
gedeutet, halte ich das Buch trotz der kleineren MÃ¤ngel
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und UnschÃ¤rfen fÃ¼r ein ausgesprochen gutes. Beson-
ders der einleitende Teil vermag in die komplexe Pro-
blemstellung einzufÃ¼hren und sensibilisiert den Leser
dafÃ¼r, das sogenannte “griechische Wunder” kritisch
zu hinterfragen. Ob der Autor seiner anfangs postulier-
ten Zielsetzung gerecht wird bzw. gerecht werden kann,
ist nicht leicht positiv oder negativ zu beantworten. Bur-
kert spricht an mehreren Stellen sein Publikum an: So-
wohl den “deutschen BildungsbÃ¼rger” (S. 79), im Sin-
ne des gebildeten Laien, als auch den Fachgelehrten will
er zufrieden stellen. FÃ¼r den Ersten argumentiert er oft
zu detailliert, verzichtet auf Zitate in der Originalspra-
che, fÃ¼r Zweiteren bleibt er manchmal zu allgemein.
Trotzdem schafft Burkert den Drahtseilakt durch seinen

brillanten Schreibstil, Zuweilen lassen sich jedoch Zuge-
stÃ¤ndnisse an die Umgangssprache ausmachen, wenn
er z.B. den mesopotamischen Gott Enlil als “Boss” be-
zeichnet, gegen den die jÃ¼ngere GÃ¶ttergeneration im
Atramhasis revoltiert (S. 51). wodurch es ihm gelingt, die
minutiÃ¶se Erforschung der Sachverhalte mit allgemein
verstÃ¤ndlicher Darstellung zu verbinden.

Zusammenfassend gesehen bietet das Buch eine im-
mense FÃ¼lle an Material und Wissen, das es zu einer
wertvollen Fundgrube macht - und das nicht nur fÃ¼r
den “Laien”. Es bietet somit zugleich all jenen einen idea-
len Einstieg in die Thematik, die sich auf das “Orientali-
sche” der griechischen Kultur einlassen wollen.
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