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P. Kaulicke: Memoria y muerte en el Peru antiguo

Die spektakulÃ¤re Entdeckung des so genannten
âSeÃ±or de SipÃ¡nâ hat Ende der 1980er-Jahre nicht
nur in der Fachwelt fÃ¼r Furore gesorgt. Leider sind
die wenigsten Grabfunde so umfassend dokumentiert
wie dieses nordperuanische âFÃ¼rstengrabâ aus der Zeit
der Mochica. Die NordkÃ¼ste Perus ist eine der an ar-
chÃ¤ologischen StÃ¤tten reichsten Regionen Amerikas,
in der seit Max Uhle auch viele deutsche ArchÃ¤ologen
aktiv gewesen sind.

Seit Beginn der 1980er-Jahre lehrt der in Bonn promo-
vierte ArchÃ¤ologe Peter Kaulicke in Lima an der Pon-
tificia Universidad CatÃ³lica del PerÃº, in deren Verlag
auch das hier besprochene Buch erschienen ist. Es soll-
te nicht als eine EinfÃ¼hrung in die ArchÃ¤ologie der
Anden gelesen werden. Ihre regionale Vielfalt und die
zeitliche Abfolge der zahlreichen andinen Kulturen wer-
den vorausgesetzt. Kaulicke benutzt, ohne dies eigens zu
erwÃ¤hnen, folgendes Schema: Archaische Zeit (10000-
1500 v. Chr.), formative Zeit (1500-200 v. Chr.), frÃ¼he
Zwischenzeit (200 v. Chr.-600 n. Chr.), Mittlerer Horizont
(600-1000), spÃ¤te Zwischenzeit (1000-1400) und spÃ¤ter
Horizont (1400-1532). Vgl. Kaulicke, Peter, âLa muerte

en el Antiguo PerÃº. Contextos y conceptos funerarios:
una introducciÃ³nâ, in: BoletÃ n de ArqueologÃ a PUCP
(Lima), (1997)1, S. 7-54, hier S. 28. Ebenso wenig hÃ¤lt
der Leser ein Werk âpurer ArchÃ¤ologieâ in HÃ¤nden,
denn ethnohistorische und -linguistische Methoden er-
gÃ¤nzen das Instrumentarium dieser Untersuchung, die
quasi eine Zwischenbilanz nach Kaulickes 20-jÃ¤hriger
Arbeit in Peru darstellt. Unter dem groÃen Thema âEr-
innerung und Tod im Alten Peruâ werden eigene Artikel
eingearbeitet und mit neueren Studien in fÃ¼nf Kapiteln
prÃ¤sentiert.

Im âPrologâ erlÃ¤utert der Autor seine Methodolo-
gie, mit der die Wahrnehmung von Tod, Zeit und Erinne-
rung in vorspanischer Zeit erforscht werden soll. Er geht
aus von der âGrÃ¤berkundeâ, die er um eine anthropo-
logische Perspektive erweitern mÃ¶chte. Denn der Tod
ist nicht nur ein biologisches, sondern auch ein kulturel-
les PhÃ¤nomen. Kaulicke betont zudem die Notwendig-
keit einer exakten Chronologie und argumentiert vehe-
ment gegen eine indigenistische âGeschichts-Negationâ,
die ein Modell âdesâ unverÃ¤nderlichen âandinen Men-
schenâ propagiere. Seine methodische Herangehenswei-
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se auf der Suche nach einem sicheren chronologischen
Rahmen konzentriert sich auf GrÃ¤berkontexte (âcon-
textos funerariosâ), die sich aus mehreren GrÃ¼nden an-
bieten: Hier zeigen sich die âProtagonistenâ der Bestat-
tung neben den beigegebenen Objekten in einem ge-
schlossenen Rahmen.

Im ersten Kapitel (S. 1-54) konzentriert sich Kauli-
cke bei seiner Untersuchung der Formen von Erinne-
rung und Tod auf inkaische Eliten in der Hauptstadt
Cuzco. Dass die Erinnerung von fundamentaler Bedeu-
tung fÃ¼r die Gesellschaft war, zeigt sich im Ahnen-
kult der verstorbenen Inkaherrscher. Der ritualisierte
Tod des Herrschers erst machte diesen zu einem Ah-
nen. FÃ¼r die KlÃ¤rung des Begriffs âmemoriaâ zieht
Kaulicke hauptsÃ¤chlich die frÃ¼hen Chronisten Cieza
de LeÃ³n und Juan de Betanzos sowie die einschlÃ¤gigen
WÃ¶rterbÃ¼cher der frÃ¼hen Kolonialzeit heran. Ande-
re wichtige zeitgenÃ¶ssische Autoren werden dagegen
nur marginal (z.B. Polo de Ondegardo, S. 22) oder gar
nicht berÃ¼cksichtigt. An materiellen Zeugnissen der
Erinnerung - schriftliche Zeugnisse aus der Zeit vor 1532
sind unbekannt - werden zunÃ¤chst Quipus diskutiert.
Diese KnotenschnÃ¼re hielten in der frÃ¼hen Koloni-
alzeit sowohl Verwaltungsdaten als auch Informationen
zur inkaischen Geschichte fest. Daneben finden Textil-
Muster, orale Traditionen und inkaische Monumentalar-
chitektur ErwÃ¤hnung.

Nach einer schematischen Auflistung der lexikali-
schen Bedeutungen von âTodâ (auf Quechua und Ay-
mara) werden die erwÃ¤hnten chronistischen Quellen
hinsichtlich des inkaischen Todes ausgewertet. Betanzos
zufolge hatten die anlÃ¤sslich des Todes von Inka Pacha-
cuti durchgefÃ¼hrten Riten paradigmatischen Charak-
ter, dem die spÃ¤teren Inkas folgten. Mit dem Tod Vira-
cochas habe die Erneuerung des inkaischen Ahnenkultes
eingesetzt: Seither waren die verstorbenen Herrscher in-
tegraler Bestandteil des religiÃ¶sen und politischen Le-
bens. Das Wort, mit dem sich frÃ¼he Chronisten auf die
ReprÃ¤sentationen des verstorbenen Inkaherrschers be-
zogen (âbultoâ) bezeichnete sowohl die mumifizierten In-
kas als auch verschiedene Figuren, die ihn darstellten
(S. 35-39). Daraus lÃ¤sst sich aber nicht - wie Kaulicke
es tut - ableiten, dass nur die Vertreter der Mumien in
Ã¶ffentlichen Ritualen prÃ¤sent gewesen seien. FÃ¼r
das VerstÃ¤ndnis der DualitÃ¤t postmortaler Herrscher-
ReprÃ¤sentationen wÃ¤re die Analyse des Begriffs âgu-
auquiâ (d. h. Bruder) sinnvoll gewesen.

Das inkaische GeschichtsverstÃ¤ndnis ist nicht mit
dem diachronistischen Konzept spanischer Historiogra-

fie des 16. Jahrhunderts in Einklang zu bringen. Statt die-
sem Gegensatz nachzugehen, vergleicht Kaulicke die in-
kaische Konzeption mit einer anderen âarchetypischen
Logikâ: der Ã¤gyptischen aus der Zeit der Pharaonen.
Hier seien ebenfalls zyklische mit linearen Konzepten
verwoben gewesen. Am Ende des Kapitels werden Paral-
lelen zwischen dem Ã¤gyptischen Pharao und dem Inka
aufgezeigt. In diesem komparatistischen Exkurs kommt
die Ã¤gyptologische Erinnerungs-Debatte allerdings ein
wenig zu kurz. Vgl. unter anderem Assmann, Jan, Das
kulturelle GedÃ¤chtnis. Schrift, Erinnerung und politi-
sche IdentitÃ¤t in frÃ¼hen Hochkulturen, MÃ¼nchen
1992. AuÃerdem wÃ¤re fÃ¼r den andinen Kontext fol-
gende historisch-anthropologische Arbeit einschlÃ¤gig
gewesen: Abercrombie, Thomas, Pathways of Memory
and Power. Ethnography and History among an Ande-
an People, Madison 1998.

Das zweite Kapitel (S. 55-101) stellt Kaulickes metho-
dologische âChronologie des Todesâ vor. Bei der Behand-
lung der inkaischen Chronologie wird das klassische
Schema von J.H. Rowe zugrunde gelegt. Es fehlt in die-
sem Zusammenhang die Debatte um die inkaische Herr-
schaftsform. Denn ob es sich bei der Herrscher-Abfolge
(âcapaccunaâ) um eine Monarchie oder eine Dyarchie
handelte, hat nicht nur Auswirkungen auf den chrono-
logischen Rahmen, sondern auch auf das Geschichtsver-
stÃ¤ndnis der Inka. Vgl. Duviols, Pierre, âAlgunas refle-
xiones acerca de la tesis de la estructura dual del poder
incaicoâ, in: HistÃ³rica (Lima) 4(1980)2, S. 183-196.

Der erste Versuch, eine archÃ¤ologische Chronolo-
gie fÃ¼r die Anden zu erstellen, geht auf die Arbeiten
Max Uhles am Ende des 19. Jahrhunderts zurÃ¼ck. Von
1952 an studierte Rowe die Funde in amerikanischen
Sammlungen, fÃ¼hrte neue Grabungen durch und ent-
wickelte die Methode der âBerkeley Schoolâ. Mittels glei-
cher und unterschiedlicher âfeaturesâ der FundstÃ¼cke
lieÃen sich stilprÃ¤gende âPhasenâ innerhalb von âHori-
zontenâ rekonstruieren. Die Interpretation dieser Phasen
lasse RÃ¼ckschlÃ¼sse auf kulturelle Prozesse zu. Aus
seiner âabsoluten Chronologieâ schloss Rowe, dass sich
die inkaische Eroberung der NordkÃ¼ste um 1470 ereig-
net habe.

Kaulicke ergÃ¤nzt Rowes Methodologie um die
BerÃ¼cksichtigung des jeweiligen Grab-Kontexts. Nur
so kÃ¶nnten zusammenhÃ¤ngende Sequenzen und so-
mit gesicherte Chronologien erstellt werden. Der zentra-
le Begriff âcontexto funerarioâ bezeichnet ein Konzept,
das sich aus folgenden Aspekten zusammensetzt: Grab-
struktur, Behandlung des Individuums und âasociacio-
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nesâ (besonders Grabbeigaben).

Im dritten und lÃ¤ngsten Kapitel (S. 103-246) wen-
det Kaulicke seine Methode auf die von der Mochica-
Kultur beeinflussten Orte der peruanischen NordkÃ¼ste
an. Er diskutiert detailliert die jÃ¼ngsten Erkenntnis-
se und versucht, Ã¼ber lokale Sequenzen zu einer
âMochica-Geschichteâ zu finden. Der Referenzautor zur
archÃ¤ologischen Chronologie dieser Region ist noch
immer Rafael Larco Hoyle. GestÃ¼tzt auf stilistische
Untersuchungen von Keramiken hatte dieser peruani-
sche Forscher 1948 drei Mochica-Perioden mit insgesamt
fÃ¼nf Phasen (I-V) unterschieden.

Kaulicke stellt zunÃ¤chst lokale Sequenzen aus der
Mochica-Region vor: von Piura im Norden bis zum
sÃ¼dlichen Huarmey. Dann vergleicht er diese Ab-
folgen mit solchen aus dem gleichen Tal und aus
anderen TÃ¤lern. Um die Geschichte der Mochica-
Gesellschaft(en) zu rekonstruieren, geht Kaulicke von
drei Phasen aus. Die Kenntnis Ã¼ber den Ursprung des
Mochica-Stils hat sich seit Larcos Studien nicht wesent-
lich verbessert: man geht davon aus, dass verschiedene
Stile wie Gallinazo oder VirÃº in die Mochica-FrÃ¼hzeit
(100 v. Chr. - 100 n. Chr.) hineinreichen. Auch der letzte
Mochica-Stil koexistiert zeitlich mit verschiedenen Stilen
des mittleren Horizonts, so dass kein abruptes Ende an-
zunehmen ist.

Viele ArchÃ¤ologen interpretieren elitÃ¤re GrÃ¤ber-
Kontexte, Monumentalarchitektur und urbane Zen-
tren sowie die hÃ¤ufigen Kampfszenen auf Keramiken
als Hinweise auf einen Mochica-Staat mit expansiven
ZÃ¼gen. Dagegen setzt Kaulicke die aus den einzelnen
TÃ¤lern stammenden lokalen Sequenzen, die dieses Bild
relativieren: Im Tal von Piura lassen sich interethnische
Kontakte und eine Mochica-Elite neben anderen vermu-
ten; der rege Warenaustausch in dieser dynamischen Zo-
ne widerspreche Eroberungstheorien. Ergebnisse aus an-
deren TÃ¤lern deuteten eher auf eine politische Frag-
mentierung als auf einen stark hierarchisierten Mochica-
Staat mit aggressiven Eliten hin.

Leider fehlt hier der Raum, um die faktengesÃ¤ttigten
AusfÃ¼hrungen - das Kapitel enthÃ¤lt immerhin 636
Endnoten - im Detail nachzeichnen zu kÃ¶nnen. Zusam-
menfassend soll nur so viel festgehalten werden. Kauli-
ckes Ãberlegungen âhin zu einer Mochica-Geschichteâ
(S. 239ff.) stellen eine originelle Kritik an dominierenden
Forschungsmeinungen dar, doch bedÃ¼rfen diese alter-
nativen Deutungen der breiteren BestÃ¤tigung. Die syn-
thetische Verdichtung einer Vielzahl von Studien ist ver-
dienstvoll; sie fÃ¼hrt aber bisweilen - wie Kaulicke zu-

gibt - zu stilistischer ZÃ¤hflÃ¼ssigkeit. Leider findet der
nicht-spezialisierte Leser keine Synopsen der chronolo-
gischen Sequenzen, keine guten Ãbersichtskarten und
kein (Orts-)Register.

Im vierten Kapitel (S. 247-285) werden narrative Se-
quenzen auf Grabbeigaben der Mochica-Zeit analysiert.
Kaulicke referiert zunÃ¤chst die wichtigsten ikonogra-
fischen Studien von Mochica-Kunst. Auf dieser Art von
Keramik findet sich bisweilen die ReprÃ¤sentation von
Toten als tanzenden, sexuell aktiven Skeletten oder als
Menschenopfer. Daneben lassen sich anthropomorphe
mythische Wesen erkennen, die sterben und offenbar
wiedergeboren werden. WÃ¤hrend Hocquenghem von
verschiedenen rituellen Zyklen ausgeht, deren Ziel die
(landwirtschaftliche) Regeneration sei, interessieren sich
Lieske, Golte und Makowski mehr fÃ¼r die Rekonstruk-
tion der Sequenzen und die Identifizierung der âAkteu-
reâ.

Kaulicke schlÃ¤gt statt solch âpolitisch-
ideologischerâ Interpretationen eine âthanatologischeâ
Deutung der Bilder-Zyklen vor. Zu diesem Zweck bringt
er Objekte aus elitÃ¤ren GrÃ¤ber-Kontexten (SipÃ¡n)
mit ikonografischen Elementen auf Mochica-Keramik in
Verbindung. Nach Kaulickes Deutung visualisieren die
ikonografischen Sequenzen die Transformation in ei-
nen Ahnen: Danach identifiziert sich ein Toter mit den
GÃ¶ttern, stirbt wie sie, kÃ¤mpft mit im Meer leben-
den Monstern, bevor er zum Himmel auf einer Spinnen-
Leiter aufsteigt. Wie Kaulicke zugibt (S. 284), bleibt diese
Interpretation hypothetisch. Sie soll die Existenz einer
Elite belegen, deren Macht auf ihrem gÃ¶ttlichen Status
beruht; dieser wiederum werde durch die postmortale
Ahn-Werdung erworben. Ein groÃes Problem besteht
freilich darin, dass in SipÃ¡n keine Keramik mit solcher
Ikonografie gefunden wurde.

Das letzte Kapitel (S. 287-321) skizziert in einer âtour
dâhorizonâ eine âGeschichteâ von Ahnen-Konzepten
(âancestralidadâ) in den vorspanischen Anden. Seit dem
mittleren Archaicum, vor etwa 8.000 Jahren, sind erste
Formen einer âKulturisierungâ des Todes zu beobach-
ten (Chinchorro, Ayacucho). Seither werden Verstorbene
mittels einer Vielzahl von Techniken prÃ¤pariert. Wann
jedoch aus mumifizierten Toten âAhnenâ wurden, kann
nicht genau geklÃ¤rt werden; in jedem Fall betraf die-
se Transformation nur ausgewÃ¤hlte Individuen. Kauli-
cke betont zu Recht den lokalen Charakter eines jeden
Ahnen, der von einer konkreten Gesellschaft geschaffen
wurde. Umso mehr verwundert, dass das andine Konzept
des âaylluâ nicht ausreichend diskutiert wird. Denn viele
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âancestrosâ sind ohne diese sozialen Einheiten gar nicht
zu denken.

In einem abschlieÃenden Abriss beschreibt Kauli-
cke die sich wandelnde Umgebung der Ahnen: von den
als âchullpasâ bekannten BegrÃ¤bnistÃ¼rmen Ã¼ber
die groÃen GrÃ¤berfelder von AncÃ³n oder Pachaca-
mac und die HÃ¶hlen-GrÃ¤ber von Chachapoyas bis
zu den Grab-Plattformen der NordkÃ¼ste. Der eigent-
liche Ahnenkult ist dagegen schwerer zu fassen. Vom
spÃ¤ten Archaicum an tauchen immer mehr âZentrenâ
auf, mit denen Ahnen identifiziert werden. Dabei wird
die Ahnwerdung nicht mehr kÃ¶rperlich, sondern vor
allem Ã¼ber schmÃ¼ckende Objekte ausgedrÃ¼ckt. Ge-
gen Ende des Formativum kommt es bei der Ahnwer-
dung immer hÃ¤ufiger zu einer Identifikation mit Gott-
heiten. WÃ¤hrend des mittleren Horizonts wird der Ah-
nenkult komplizierter und findet in groÃen architekto-
nischen Komplexen mit zahlreichen Opfern statt (z. B.
Chan Chan). Der Leichnam des Ahnen wird nun von ei-
nem âBÃ¼ndelâ umhÃ¼llt, das eine Maske trÃ¤gt. Kauli-
cke vermutet, dass die inkaischen âbultosâ Ã¤hnlich aus-
gesehen haben.

Zusammenfassend lÃ¤sst sich festhalten, dass Pe-
ter Kaulicke in diesem Buch Ã¼ber das komplexe Ver-

hÃ¤ltnis von Erinnerung und Tod neben der Darstellung
seiner Methodologie zwei zeitlich-regionale Schwer-
punkte setzt: das Cuzco der Inkazeit und besonders die
peruanische NordkÃ¼ste zur Mochica-Zeit. Es handelt
sich also nicht um eine Gesamtdarstellung der andinen
ArchÃ¤ologie unter thanatologischen Gesichtspunkten,
wie der Titel vermuten lieÃe. Gleichwohl hat Kaulicke
die groÃe Bedeutung des Todes in vorspanischer Zeit
herausgearbeitet, und zwar auf eine die ArchÃ¤ologie
âhistorisierendeâ Weise. Er hat aufgezeigt, dass sich
die Untersuchung materialisierter Erinnerung, in denen
sich Ahnen verkÃ¶rpern, durch die Erstellung von Se-
quenzen und ein systematisches Studium von GrÃ¤ber-
Befunden prÃ¤zisieren lÃ¤sst.

Wertvoll wird die argumentationsstarke Arbeit
Ã¼ber die pointierten, bisweilen aber hypothetischen In-
terpretationen hinaus durch ihre materialreiche Synthese
oft schwer zugÃ¤nglicher Studien und die souverÃ¤ne
Diskussion der Forschungsliteratur. Sie ist in flÃ¼ssigem
Spanisch verfasst, so dass ihr in der einschlÃ¤gigen âco-
munidad cientÃ ficaâ eine hohe Aufmerksamkeit zuteil
werden sollte. An der Sprachbarriere nÃ¤mlich schei-
tert(e) die Rezeption so manch innovativer deutschspra-
chiger Studie zur lateinamerikanischen ArchÃ¤ologie
und Geschichte.
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