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C. Kaiser u.a. (Hg.): Leiden an der Zivilisation

Der vorliegende Sammelband ist aus einer interdiszi-
plinÃ¤ren Tagung des Bonner Sonderforschungsbereichs
âJudentum - Christentum. Konstituierung und Differen-
zierung in Antike und Gegenwartâ im Oktober 2001 her-
vorgegangen. Der Band beschÃ¤ftigt sich mit der Dar-
stellung kollektiver und individueller Krankheitskonzep-
te im Psychiatriediskurs und in angrenzenden wissen-
schaftlichen und kulturellen Feldern. Die Herausgeberin-
nen CÃ©line Kaiser und Marie-Luise WÃ¼nsche stellen
ihrer Einleitung die These voran, dass der âSprung vom
Individuellen ins Kollektive [â¦] eine grundlegende Ge-
dankenfigur um 1900â gewesen sei. (S. 9) Der Sammel-
band widmet sich den Spuren dieses Wandels im âSpan-
nungsfeld von Konzepten individueller Krankheit auf der
einen und Konstruktionen des Kollektiven auf der ande-
ren Seiteâ(S. 10).

Daraus ergibt sich eine Zweiteilung des Sammelban-
des. Im ersten Teil finden sich BeitrÃ¤ge, die die Kon-
struktion von KollektivkÃ¶rpern an den Schnittstellen
des Psychiatriediskurses mit der VÃ¶lkerkunde, Kolo-
nialmedizin, Literatur, Biologie und Medizin aufzeigen.
Innerhalb der wissenschaftlichen und kulturellen For-
mung von KollektivkÃ¶rpern, so Kaiser und WÃ¼nsche,
komme einzelnen Kollektiven â und hier besonders dem
âjÃ¼dischenâ â eine wachsende Bedeutung zu, da sie zu-
nehmend als ProjektionsflÃ¤che fÃ¼r den Wandel vom
Individuellen ins Kollektive dienten. Der zweite Teil des
Bandes widmet sich zumeist psychoanalytisch orientier-
ten Konzepten der Psychosomatik. Diese Theorien, so

die Herausgeberinnen, stellten Anfang des 20. Jahrhun-
derts eine âechte Alternative zu manchen der epoche-
typischen Diskurseâ dar (S. 15). Die Psychoanalyse oder
psychoanalytische Psychosomatik wÃ¤re demnach nicht
vonDeutungen geprÃ¤gt gewesen, die Degeneration und
Vererbung in der UrsachenerklÃ¤rung von Pathologi-
en hervorgehoben und somit die Wahrnehmung gesell-
schaftlicher Gruppen als kollektive TrÃ¤ger von Krank-
heiten vorangetrieben hÃ¤tten. Vielmehr sei die Indi-
vidualitÃ¤t des Kranken, âdas Subjekt mit seinen le-
bensgeschichtlich bedingten Phantasmen, Katastrophen,
TrÃ¤umen und Traumataâ, in das Zentrum der Aufmerk-
samkeit gerÃ¼ckt worden (S. 16).

Konstruktionen des Kollektiven in der Psychiatrie
widmet sich der aufschlussreiche Beitrag von Volker
Roelcke, der dem Bedeutungswandel der Begriffe Kul-
tur und Religion und dem Einflusszuwachs biologischer
Lesarten der Rasse und Degeneration in der Psychiatrie
nachgeht. Bei der Diskussion um die Neurasthenie oder
NervenschwÃ¤che in den letzten Dekaden des 19. Jahr-
hunderts war der krankmachende Einfluss der âZivili-
sationâ oder, synonym damit, der âmodernen Kulturâ,
noch als bedeutsam befunden worden. Anhand der ras-
senpsychiatrischen Forschung von Emil Kraepelin zeigt
Roelcke, wie um 1900 rassen- und erbbiologischen Ka-
tegorien in der ErklÃ¤rung psychischer Krankheiten be-
deutsam wurden. Soziale oder kulturelle ErklÃ¤rungen
fÃ¼r die Entstehung von Krankheiten erklÃ¤rte Kraepe-
lin fÃ¼r nicht wesentlich. Im Gegenteil machte er âRas-
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seneigenschaftenâ fÃ¼r die kulturellen Leistungen und
religiÃ¶sen Vorstellungen einer âRasseâ verantwortlich.
Kultur und Religion wÃ¼rden damit, so Roelcke, zu
âDerivaten, zu abhÃ¤ngigen Variablen von der Biolo-
gie des Menschenâ(S. 33). Als Beispiel fÃ¼r den Ein-
fluss der Rasse auf HÃ¤ufigkeit und Ausformung psy-
chischer Krankheiten wurden hÃ¤ufig âdie Judenâ her-
angezogen. Die biologistische Wende in der Psychia-
trie begrÃ¼ndet Roelcke durch einen professionspoliti-
schen Wandel Anfang des Jahrhunderts. Durch die An-
nÃ¤herung an die nun fÃ¼r plausibel und modern ge-
haltenen Naturwissenschaften konnte die Psychiatrie ge-
sellschaftliche AnschlussfÃ¤higkeit und Deutungsmacht
gewinnen. AuÃerdem sei dieser Prozess als ein Zeichen
einer allgemeinen Tendenz der Zeit zu sehen, in der âKul-
turâ und âReligionâ nicht mehr als selbstverstÃ¤ndliche
GrÃ¶Ãen galten sondern hinterfragbar wurden.

Walter Bruchhausen erlÃ¤utert in seinem Artikel
Ã¼ber psychiatrische Forschung in den Kolonien, dass
die Ureinwohner der Kolonien durch ihre angebliche Na-
turverbundenheit fÃ¼r psychisch gesÃ¼nder als die âzi-
vilisationsgeschÃ¤digtenâ EuropÃ¤er gehalten wurden.
Er konstatiert, dass man dieser Logik folgend eigentlich
die These von der krankmachenden Auswirkung der Zi-
vilisation anhand von Studien Ã¼ber die kolonialisier-
te BevÃ¶lkerung hÃ¤tte Ã¼berprÃ¼fen kÃ¶nnen. Statt
dementsprechend diesen Teil der KolonialbevÃ¶lkerung
zu untersuchen, wurde jedoch hauptsÃ¤chlich die âTro-
penneurasthenieâ der EuropÃ¤er, die auf die nervli-
che Belastung aufgrund des ungewohnten Klimas zu-
rÃ¼ckgefÃ¼hrt wurde, zum Gegenstand des wissen-
schaftlichen Interesses. Obwohl in den Kolonien we-
nig psychiatrische Forschung an der autochthonen Be-
vÃ¶lkerung betrieben wurde, fand der Topos der see-
lischen Gesundheit der âPrimitivenâ Eingang in die
VÃ¶lkerpsychologie, VÃ¶lkerkunde und Psychoanalyse.
Die âZivilisationâ wurde in diesen Diskursen als Kontra-
punkt zu den Kolonien gesetzt und konnte somit eine Dif-
ferenz zwischen EuropÃ¤ern und Kolonialisierten her-
stellen. Der detailreiche Beitrag von Bruchhausen weist
auf interessante Perspektiven im Diskurs Ã¼ber psychi-
sche Krankheiten in den Kolonien hin, eine stringente-
re Argumentation und prÃ¤gnantere Herausstellung der
Thesen hÃ¤tte jedoch nicht geschadet.

Otniel E. Dror beschÃ¤ftigt sich mit der Bedeutung
von Emotionen fÃ¼r die Produktion zuverlÃ¤ssigen me-
dizinischen Wissens im angloamerikanischen Kontext.
Ein affektbeherrschter KÃ¶rper galt demnach als Ge-
fahr fÃ¼r eine unverfÃ¤lschte medizinische Diagnose.
PlÃ¶tzlich auftretende Erregungen wurden fÃ¼r falsche

Messergebnisse verantwortlich gemacht, wie z.B. eine
erhÃ¶hte Anzahl weiÃer BlutkÃ¶rperchen. Die Bedeu-
tung, die dem psychologischen Zustand des Patienten zu-
gemessen wurde, korrespondierte dabei mit dem gleich-
zeitigen Diskurs Ã¼ber emotionale “Typen” an der Wen-
de zum 20. Jahrhundert. Neurotische, nervÃ¶se und sen-
sible “Typen” stellten durch ihre “verfÃ¤lschende” Per-
sÃ¶nlichkeitsstruktur die ZuverlÃ¤ssigkeit der Untersu-
chungsergebnisse in Frage. Diese Vorstellung betraf be-
sonders Juden, Frauen und Schwarze, deren psychologi-
scher Zustand generell als Ã¼bertrieben gefÃ¼hlsbetont
galt und somit lang existierende Stereotype bediente.

Laura Otis befasst sich in ihrer Untersuchung mit
der Metapher des âorganischen GedÃ¤chtnissesâ in Bio-
logie und Literatur der Jahrhundertwende. Das âorga-
nische GedÃ¤chtnisâ war die damals verbreitete Vor-
stellung, dass ââVererbungâ und âGedÃ¤chtnisâ dassel-
be meinen, ânÃ¤mlich die FÃ¤higkeit des menschlichen
KÃ¶rpers, Auskunft Ã¼ber die Vergangenheit zu spei-
chern und zu reproduzierenâ(S. 75). Diese Denkfigur sei
metaphorisch nicht nur in einem einzelnen Wissensge-
biet etabliert gewesen, sondern habe sich Ã¼bergreifend
durchgesetzt. Otis deckt die UrsprÃ¼nge dieser Vorstel-
lung in der Biologie auf, und stellt dar, wie sie in der
VÃ¶lkerpsychologie, der Psychoanalyse und denWerken
von Emile Zola, Thomas Mann und Thomas Hardy Ein-
zug hielt.

Anhand einer Untersuchung der medizinischen Dis-
sertation Georges Wulfings aus dem Jahre 1906 weist
CÃ©line Kaiser auf die Parallelen zwischen dessen Bei-
trag zur âNervositÃ¤t der Judenâ und Sigmund Freuds
Konzept der âUrszeneâ hin. Beispiele aus der Thora re-
spektive der Bibel dienten Wulfing als Argument, den
KollektivkÃ¶rper der Juden als schon immer ânervÃ¶sâ
zu betrachten. Kaiser verbindet diesen RÃ¼ckgriff auf die
Geschichte bei Wulfing mit dem Freudschen Konzept der
âUrszeneâ. Nach Freud kÃ¶nnten in der Psychoanalyse
traumatische Geschehnisse erinnert werden, die der Pati-
ent nicht selbst erlebt hat, sondern aus prÃ¤historischen
Zeiten stammten. Freud hielt es fÃ¼r mÃ¶glich, dass
Neurosen auslÃ¶sende Traumata wie der Kastrations-
komplex oder inzestuÃ¶se Beziehungen in Urzeiten ein-
mal RealitÃ¤t gewesen sein kÃ¶nnten und als âUrphan-
tasieâ erinnert wÃ¼rden. Gemeinsam sei den Konzep-
ten von Wulfing und Freud das Element einer vererb-
ten Erinnerung, bzw. des âorganischen GedÃ¤chtnissesâ
(Laura Otis). Unterschiede zwischen Freud und Wulfing
sieht Kaiser darin, dass bei Freud die âUrszeneâ einenAn-
fangspunkt darstellt, auf dem sich die Neurose entwicke-
le. Wulfing dagegen setzt keinen Beginn in der Geschich-
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te. Somit wird die Suche nach einer Geschichte der Patho-
logie âzu einem unentrinnbaren Schicksal, das sich âvon
jeherâ in der naturhaften Verfasstheit des jÃ¼dischen
KollektivkÃ¶rpers eingeschrieben hatâ (S. 107).

Den ersten Teil des Sammelbandes schlieÃen ei-
ne Ausstellungsbesprechung von Barbara Schellewald
Ã¼ber die Installation âAfter the FreudMuseumâ von der
KonzeptkÃ¼nstlerin Susan Hiller und ein Interview von
CÃ©line Kaiser mit der KÃ¼nstlerin ab. Die Ausstellung
basiert auf einer Sammlung vonObjekten und Texten, die
mit der Person Sigmund Freuds oder Elementen der Psy-
choanalyse in Zusammenhang stehen.

Der zweite Teil des Sammelbandes nÃ¤hert sich the-
matisch den psychosomatischen AnsÃ¤tzen in der Me-
dizin, wobei zumeist ein klassischer Zugang Ã¼ber die
Biografie und Aspekte des Werkes der Wissenschaftler
gewÃ¤hlt wurde. Die ersten drei Artikel widmen sich
den frÃ¼hen Psychosomatikern Ernst Simmel und Vik-
tor von WeizsÃ¤cker. Ulrich Schultz-Venrath stellt in ei-
nem Vergleich der Bedeutung beider fÃ¼r die Fachge-
schichte der Psychosomatik fest, dass Ernst Simmel, ei-
ner der ersten psychosomatischen Praktiker, durch sei-
ne erzwungene Emigration heute weitgehend in Verges-
senheit geraten ist. Dagegen diente von WeizsÃ¤cker in
der bundesdeutschen Nachkriegszeit als Identifikations-
figur fÃ¼r Kritiker der Schulmedizin, trotz der Hinweise
auf seine ideologische AnnÃ¤herung und indirekte Ver-
strickung mit dem Nationalsozialismus und der Eutha-
nasie. Schultz-Venrath plÃ¤diert fÃ¼r eine Auseinander-
setzung der Psychosomatik mit ihren vergangenheitspo-
litischen blinden Flecken und fÃ¼r eine nachtrÃ¤gliche
WÃ¼rdigung der in den LehrbÃ¼chern Ã¼berwiegend
verschwiegenen jÃ¼dischen Pioniere der Psychosoma-
tik. Marie-Luise WÃ¼nsches Beitrag beschÃ¤ftigt sich
mit Ernst Simmels nach dem ersten Weltkrieg entstan-
denen Arbeiten zur Kriegsneurose und seiner 1946 er-
schienen Schrift âAntisemitismus und Massenpsychopa-
thologieâ. Demnach seien Kriegsneurose und Antisemi-
tismus zwei verschiedene Arten, an der Zivilisation zu
erkranken. Der Beitrag von Rainer-M. E. Jacobi stellt
zwei wesentliche Elemente von Viktor vonWeizsÃ¤ckers
psychosomatischen Auffassungen dar: seine Forderung
nach einerMedizinischenAnthropologie und seineÃber-
zeugung, dass das ErzÃ¤hlen der eigenen Krankheitsge-
schichte fÃ¼r den Prozess der Heilung bedeutsam sei.
AnschlieÃend thematisiert Gerrit Hohendorf die Adapti-
on von Sigmund Freuds Konversionsbegriff auf die Deu-
tung organischer Krankheiten bei Felix Deutsch. Hel-

muth Sieffert beschreibt die Rolle spiritueller und reli-
giÃ¶ser AnsÃ¤tze bei Georg Groddeck. Abgeschlossen
wird der Band von einem Beitrag von Matthias Bormuth
Ã¼ber den sich von psychotherapeutischen Bestrebun-
gen abgrenzenden Medizintheoretiker Richard Koch und
dessen MedizinverstÃ¤ndnis zwischen Magie und Wis-
senschaft.

Der Titel des Sammelbandes kÃ¶nnte zu der Annah-
me verleiten, dass sich der Band als weiterer Beitrag zu
der bisherigen Forschung zur âNervositÃ¤t der Judenâ
versteht. Bislang wurde dieses Thema einerseits unter
dem Aspekt der Bedeutung erforscht, die die Konstrukti-
on einer pathologischen âjÃ¼dischen Psycheâ und eines
kranken âjÃ¼dischen KÃ¶rpersâ fÃ¼r die Entwicklung
von antisemitischen Stereotypen hatte. Gilman, Sander,
The Jew‘s Body, New York 1991; Ders., Freud, Iden-
titÃ¤t und Geschlecht, Frankfurt am Main 1994; HÃ¶dl,
Klaus, Die Pathologisierung des jÃ¼dischen KÃ¶rpers.
Antisemitismus, Geschlecht und Medizin im Fin de
SiÃ¨cle, Wien 1997. Andere Arbeiten behandelten dage-
gen die Auseinandersetzung um âjÃ¼dische Pathologi-
enâ aus innerjÃ¼discher Perspektive im Zeichen iden-
titÃ¤tspolitischer Debatten. Efron, JohnM.,Medicine and
the German Jews, New Haven 2001; Ders., Defenders of
the Race. Jewish Doctors and Race Science in Fin-de-
SiÃ¨cle Europe, New Haven 1994; Hart, Mitchell B., Ra-
cial Science, Social Science and the Politics of Modern
Jewish Identity, Stanford 2000. Abgesehen von CÃ©line
Kaisers Aufsatz beschÃ¤ftigt sich jedoch der GroÃteil der
Autoren nur amRandemit dem ânervÃ¶sen Judenâ. Des-
sen ungeachtet zeigt der Band auf, inwelche unterschied-
lichen Felder derWissenschaften dieser Topos Einzug er-
hielt.

Der Sammelband bietet ein breites Spektrum von an-
regenden BeitrÃ¤gen, sowie einen von den Herausge-
berinnen prÃ¤sentierten anspruchsvollen theoretischen
und analytischen Rahmen. Der Verdienst der Artikel zur
Psychosomatik im zweiten Teil ist es, auf die BeitrÃ¤ge
zur Entwicklung und Anwendung der Psychoanalyse
jenseits von Freud hinzuweisen. Bedauerlicherweise ar-
beiten die meisten dieser AufsÃ¤tze jedoch stark bio-
grafisch und werkimmanent, wodurch eine Kontextua-
lisierung mit den Ã¼bergeordneten Themen des Sam-
melbandes vernachlÃ¤ssigt wird. Diese fehlende inhaltli-
che Geschlossenheit stellt jedoch ein hÃ¤ufiges Problem
von TagungsbÃ¤nden dar, besonders bei einem interdis-
ziplinÃ¤ren Projekt wie diesem.
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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