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M. Konradt: Ethos und Identität

WÃ¤hrend das antike Judentum bis weit in das 20.
Jahrhundert hinein von den Bibelwissenschaften als ein-
heitliche GrÃ¶Ãe und hauptsÃ¤chlich vor dem Hinter-
grund rabbinischer Quellen wahrgenommen wurde, Be-
sonders einfluÃreich war hier Strack, Hermann L.; Biller-
beck, Paul, Kommentar zum Neuen Testament aus Tal-
mud und Midrasch, 4 Bde., MÃ¼nchen 1924-1928 (Nach-
druck, 5. Aufl. 1969). hat sich in den letzten Jahrzehn-
ten, u.a. angestoÃen durch die Qumranfunde, aber auch
durch die zunehmende Beachtung der sog. zwischentes-
tamentlichen Literatur sowie der EinflÃ¼sse des Helle-
nismus Wegweisend war hier Hengel, Martin, Judentum
und Hellenismus. Studien zu ihrer Begegnung unter be-
sonderer BerÃ¼cksichtigung PalÃ¤stinas bis zur Mitte
des 2. Jh.s v.Chr. (WUNT 10), 3. Aufl., TÃ¼bingen 1988.
sowohl in der Diaspora als auch im Land Israel, ein ver-
stÃ¤rktes Bewusstsein fÃ¼r die Vielfalt jÃ¼discher Er-
scheinungsformen und Gruppierungen in den Jahrhun-
derten um die Zeitenwende herausgebildet. Die Diskus-
sion Ã¼ber das PhÃ¤nomen der sog. “JudentÃ¼mer”
ist noch lange nicht abgeschlossen, auch nicht hinsicht-
lich der Relevanz dieses Milieus fÃ¼r die Entstehung
des Christentums. Das neutestamentliche Teilprojekt des

zum 1. Juli 1999 an der UniversitÃ¤t Bonn eingerich-
teten, von der Deutschen Forschungsgemeinschaft ge-
fÃ¶rderten Sonderforschungsbereichs (SFB) 534 “Juden-
tum - Christentum. Konstituierung und Differenzierung
in Antike und Gegenwart” unter Leitung von Michael
Wolter (Bonn) und Michael Mach (Tel Aviv) hat sich zur
Aufgabe gesetzt, die Entwicklung eines ursprÃ¼nglich
innerjÃ¼dischen Differenzierungsprozesses zu der Tren-
nung des frÃ¼hen Christentums von seiner Mutterreligi-
on “unter dem Blickwinkel der funktionalen Korrelation
von Ethos und IdentitÃ¤t als wissenschaftlicher Leitka-
tegorie zu untersuchen” (S. 9).

Der anzuzeigende Band dokumentiert die VortrÃ¤ge
eines im Rahmen dieses SFB unter dem gleichnamigen
Titel veranstalteten Symposions vom 6. bis 8. Dezem-
ber 2000. Die insgesamt acht, teilweise in deutscher, teil-
weise in englischer Sprache von Alt- und Neutestament-
lern sowie Judaisten verantworteten BeitrÃ¤ge wurden
von Matthias Konradt und Ulrike Steinert, beide wissen-
schaftlicheMitarbeiter am SFB, herausgegeben. Den Auf-
sÃ¤tzen sind jeweils Bibliografien angehÃ¤ngt, dem Ge-
samtband ein Autorenverzeichnis (S. 191f.) beigefÃ¼gt,
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man vermisst jedoch Register, welche aufgrund der Ãber-
schneidungen mancher BeitrÃ¤ge, und zwar durchaus
mit Differenzen in der Sache, zur besseren ErschlieÃung
wÃ¼nschenswert gewesen wÃ¤ren.

John M. G. Barclay, Professor of New Testament and
Christian Origins an der UniversitÃ¤t Glasgow, stellt
in seinem Beitrag “Using and Refusing. Jewish Identity
Strategies under the Hegemony of Hellenism” (S. 13-25)
den verbreiteten negativen und/oder apologetischen Er-
klÃ¤rungen der Begegnung von antikem Judentum und
Hellenismus das positive Modell der “cultural negotia-
tion” gegenÃ¼ber, ohne damit auf jÃ¼discher Seite de-
fensive ZÃ¼ge in der Auseinandersetzung mit der Um-
welt leugnen zu wollen: “If Jews wanted social, politi-
cal and cultural recognition, they had to adopt the dis-
course and the mindset of the dominant culture.” (S. 17)
Barclay betont nicht nur den funktionalen Aspekt die-
ser Begegnung, sondern auch deren prozesshaften Cha-
rakter: “Hellenistic Judaism is not to be perceived as an
âoriginal’ Judaism putting on Hellenistic clothes, but as
a cultural transformation of Judaism itself, which, like
all cultures (including âHellenism’), continually trans-
forms and recreates its own identity.” (S. 18f.) Er ver-
anschaulicht seine Theorie am Beispiel des in Alexan-
dria abgefassten Aristeasbriefes: “Aristeas paints a world
in which Jews confidently negotiate their way through
Hellenistic education, intellectual debate and court pro-
tocol, but without any loss of their distinctive identity
[â¦] Jewish identity is heavily emphasised in two spheres:
in religious cult [â¦] and in food-customs” (S. 20). FÃ¼r
diese IdentitÃ¤tsstiftung sei jedoch nicht die genaue Be-
grÃ¼ndung, vielmehr die gemeinsame Praxis entschei-
dend: “The considerable latitude in interpretation of Je-
wish cultural symbols allowed many variants of Jewish
thought to emerge, including the variant which took Je-
sus to be the Messiah. The discovery of solidarity in mat-
ters of observance set the limits ofwhat constituted âJuda-
ism’, and thus proved the most significant potential cause
of fracture within the Jewish community.”

Nach “einem unterscheidbaren Ethos der jÃ¼disch-
hellenistischen Diaspora als Mittel der Iden-
titÃ¤tsfindung, -stÃ¤rkung und -bewahrung” (S. 29) fragt
der Jenenser Neutestamentler Karl Wilhelm Niebuhr in
seiner Untersuchung “Hellenistisch-jÃ¼disches Ethos
im Spannungsfeld von Weisheit und Tora” (S. 27-50). Da-
bei versteht er im Anschluss an Michael Wolter “Ethos”
als “Kanon von habitualisierten Handlungen”. Vgl. Wol-
ter, Michael, Ethos und IdentitÃ¤t in paulinischen Ge-
meinden, in: NTS 43 (1997), S. 430-444, 430f. Grundle-
gende BezugsgrÃ¶Ãe fÃ¼r die Entfaltung jÃ¼discher

IdentitÃ¤t sei auch in der Diaspora die Thora, wie Nie-
buhr anhand unterschiedlicher literarischer Gattungen
aufzeigt (z.B. 4. MakkabÃ¤erbuch; Pseudo-Phokylides;
Josephus, Contra Apionem und Antiquitates; Philo; Jo-
seph und Aseneth); auch Weisheitstraditionen wie etwa
die Sapientia Salomonis wÃ¼rden dafÃ¼r in Dienst ge-
nommen. “JÃ¼disch-hellenistisches Ethos bildet sich […]
aus in der Verbindung von Verhaltensweisungen der To-
ra mit philosophischen GrundsÃ¤tzen der hellenistisch
ethischen Tradition. Es dient der Wahrung jÃ¼discher
IdentitÃ¤t angesichts konkreter Forderungen im Alltag
der hellenistischen Diaspora” (S. 42).

Der identitÃ¤tsstiftenden Bedeutung apokalypti-
scher Literatur widmet sich John J. Collins, Professor
of Old Testament Criticism and Interpretation an der
Yale University New Haven, in seinem Beitrag “Ethos
and Identity in Jewish Apocalypticism” (S. 51-65). Sein
besonderes Augenmerk gilt der HenochÃ¼berlieferung.
Insbesondere die frÃ¼hen Traditionen im Astronomi-
schen Buch (Ã¤thHen 73-82) und im Buch der WÃ¤chter
(Ã¤thHen 1-36) beriefen sich zur Legitimation ih-
rer hÃ¶heren Offenbarung auf das Naturgesetz, nicht
auf die Mose-Thora; demgegenÃ¼ber scheint etwa die
(jÃ¼ngere) Zehnwochenapokalypse bereits deutlicher
von deuteronomischer Tradition beeinflusst. Auch das
Danielbuch sei nicht auf die Thora, sondern auf die
himmlische Welt ausgerichtet. Erst nach der makka-
bÃ¤ischen Erhebung findet sich nach Collins, so beson-
ders im JubilÃ¤enbuch und in den Qumranschriften, ein
betonter Bezug der hÃ¶heren Offenbarung auf die Tho-
ra. “The claim of a special revelation, is often, though not
always, the basis for a distinct identity” (S. 64). Dieser
Befund widerspreche jedoch der von Ed Parish Sanders
angenommenen generellen Ausrichtung des antiken Ju-
dentums am Prinzip des “covenantal nomism”.

Der frÃ¼here KÃ¶lner Judaist JohannMaier fragt un-
ter dem Titel “Systeme ritueller Reinheit im Rahmen so-
zialer Bindungen und Gruppenbildungen im Judentum
des Zweiten Tempels” (S. 67-121) nach der sozialen Funk-
tion jÃ¼discher Reinheitsvorstellungen und -praktiken
in allgemein-menschlichen und in kultischen Zusam-
menhÃ¤ngen. Maier legt den lÃ¤ngsten Beitrag des ge-
samten Bandes vor, in dem eine FÃ¼lle von Material dar-
geboten wird, wobei insbesondere die AusfÃ¼hrungen
zur Geschichte derQumrangemeinschaft eine instruktive
Zusammenschau bereits frÃ¼her dargelegter Ansichten
darstellt, Vgl. z.B. Maier, Johann, Die Qumran-Essener:
Die Texte vom Toten Meer, 3 Bde., MÃ¼nchen I-II: 1995,
III: 1996; ders., Die Tempelrolle vom Toten Meer und das
“Neue Jerusalem”, 3., vÃ¶llig neu bearbeitete und erwei-
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terte Auflage, MÃ¼nchen 1997. was jedoch zur Folge hat,
dass gelegentlich der Gesamtzusammenhang aus dem
Blick gerÃ¤t. Im Bereich der Alltagserfahrungen begeg-
nen Tabuisierungen im Kontext der PolaritÃ¤t von Leben
und Tod als Reaktion auf die “GefÃ¤hrdung menschli-
cher Existenz” aufgrund von “Abweichungen und Unre-
gelmÃ¤Ãigkeiten imnormalen Lebensablauf” (S. 68) (bes.
Krankheit; Blut; Speiseverbote).

Im kultischen Bereich besitzen Reinheitsvorstellun-
gen, vielfÃ¤ltig emotional-moralisch verstÃ¤rkt, ihre
hauptsÃ¤chliche Funktion in der Abgrenzung des Kult-
personals von den Laien, aber auch der gesamten Kult-
gemeinschaft gegenÃ¼ber Fremdkulten. Hinsichtlich der
Quellenfrage (S. 76-83) betont Maier zu Recht, dass die
Endgestalt der BÃ¼cher Levitikus und Numeri, aus de-
nen in der Regel die kultische Praxis zur Zeit des Zweiten
Tempels exegetisch abgeleitet wird, bereits auf ein ausge-
bildetes und begrÃ¼ndetes kultisches System von Rein-
heitsvorstellungen zurÃ¼ckblicke und auÃerdem nur ei-
nen Ausschnitt des professionellen Wissens des Kult-
personals bzw. der rituellen Praxis widerspiegele, wie
vor allem die Qumranliteratur zeige. Die Gruppendiffe-
renzierungen innerhalb des antiken Judentums hÃ¤ngen
eng und in komplexer Weise mit Reinheitsfragen zu-
sammen: Die Infragestellung der AutoritÃ¤t des “Leh-
rers der Gerechtigkeit” als des in Dtn 18,18 verheiÃe-
nen Thora-Propheten im frÃ¼hen 2. Jahrhundert v.Chr.
fÃ¼hrte nach Maier zu einem tiefgreifenden Dissens
unter der Priesterschaft, der u.a. die Laiengelehrsam-
keit stÃ¤rkte, aus der letztlich die Gruppe der Pha-
risÃ¤er hervorging. Nach dem Tod des Lehrers der Ge-
rechtigkeit (141 v.Chr.) sei der Pentateuch an die Stelle
der hÃ¶chsten (priesterlichen) Thora-Instanz gerÃ¼ckt,
und zwar zunÃ¤chst hauptsÃ¤chlich mit Ã¶ffentlich-
staatsrechtlicher Funktion. Die “dreifache Frontstellung,
gegen priesterliche AnsprÃ¼che, im BemÃ¼hen um den
’am ha ’arÃ¦s und in der Abgrenzung nach auÃen, hat auf
der rabbinisch-pharisÃ¤ischen Linie den Gesichtspunk-
ten ritueller Reinheit letztlich eine solche Bedeutung ver-
liehen, dass sie von auÃen gesehen als kennzeichnend
erscheinen mussten. Und weil das Alltagsleben davon so
stark betroffen war, erfolgte natÃ¼rlich auch die Aus-
einandersetzung des frÃ¼hen Christentumsmit den Pha-
risÃ¤ern in erster Linie auf diesem Gebiet” (S. 110f.).

Heinz-Josef Fabry, Alttestamentler an der Univer-
sitÃ¤t Bonn, bietet in seinem Beitrag “Qumran und
die Essener. Vom Beginn frÃ¼hjÃ¼discher Gruppen-
bildung bis zur Vielfalt der âHÃ¤resien’ ” (S. 123-147)
zunÃ¤chst einen Ãberblick Ã¼ber (hauptsÃ¤chlich be-
ruflich und funktional bedingte) Gruppenbildungen in

alttestamentlicher Zeit und widmet sich dann der ”Zer-
gliederung des jÃ¼dischen Volkes“ ”als Reaktion auf
den Inkulturationsdruck des Hellenismus“ (S. 132), ins-
besondere der Aufspaltung der Chasidim-Bewegung
infolge der Krise unter Antiochos IV. in die Einzel-
strÃ¶mungen der SadduzÃ¤er, PharisÃ¤er und Es-
sener. Ausgehend von einem Abriss gegenwÃ¤rtiger
Hypothesen zur Geschichte der Gemeinschaft von
Qumran (Essener-Hypothese; Groningen-Hypothese;
SadduzÃ¤er-Hypothese; Enochic-Essene-Hypothesis)
kommt Fabry zu dem Schluss: ”Die yahad-Bewegung
Qumrans ist aus den Chasidim Ã¼ber die BrÃ¼cke der
Essener und der Damaskusgemeinde als letztes Ziel der
integrativen Anstrengung des âLehrers der Gerechtig-
keit’ zu verstehen.“ (S. 142) Die divergierenden Texttra-
ditionen in ihrer Bibliothek verwiesen nicht nur auf ”eine
noch weitgehend unerforschte Gruppenvielfalt“ des an-
tiken Judentums insgesamt, sondern auch ”auf die innere
Vielfalt dieser Gemeinde“, die ”bei aller Abgrenzung nach
auÃen einen zutiefst integrierenden Charakter“ besessen
habe: ”Sie hat die Ã¼berkommenen Traditionen in ihrer
Gesamtheit geschÃ¤tzt und nicht durch Selektion âwich-
tige Akten vernichtet’.“ (S. 144)

Mit der jÃ¼ngeren Forschung geht Catherine Hez-
ser, Professor of Jewish Studies in Dublin, davon aus, dass
es in den ersten Jahrzehnten (so wohl richtig statt Jahr-
hunderten auf S. 150) nach der TempelzerstÃ¶rung noch
keine rabbinische Orthodoxie gegeben habe bzw. keine
Instanz, die “verbindliche halakhische Rechtsregeln er-
lassen und ihre Befolgung autoritativ durchsetzen konn-
te” (S. 150), und fragt statt dessen in ihrem Beitrag nach
mÃ¶glichen GrÃ¼nden fÃ¼r “Einheit und Vielfalt in der
rabbinischen Halakhah” (S. 149-163). Das unausgegliche-
ne Nebeneinander unterschiedlicher Meinungen beruht
nach Hezser einerseits auf dem unsystematischen, kasu-
istischen Charakter antiken Rechtsdenkens und verweist
andererseits auf das Stadium der mÃ¼ndlichen Tradi-
tion. “Erst bei der Verschriftlichung wird man sich der
Meinungsvielfalt und WidersprÃ¼chlichkeit des Traditi-
onsmaterials wirklich bewusst geworden sein.” (S. 154)
Der Umgang mit diesem heterogenen Material werde be-
sonders in Mischnah und Tosefta, aber auch in den Tal-
mudim in der literarischen Form der halakhischen Kon-
troverse widergespiegelt. Hinsichtlich der Ãbereinstim-
mungen in halakhischer Theorie und Praxis komme der
Thora aufgrund der AktualitÃ¤t der jeweiligen Problem-
stellungen nur begrenzte integrative Bedeutung zu, viel-
mehr beruhten sie auf sog. “opinion clusters” (S. 154)
bzw. auf einem gemeinsamen “Habitus”, der sich nach
Bourdieu “nicht als Folge eines tatsÃ¤chlichen Ãberein-
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kommens […], sondern […] automatisch aufgrund einer
Ã¤hnlich verlaufenden Sozialisation und Lebenspraxis”
(S. 161) entwickele.

Ausgangspunkt der Betrachtungen des Jerusalemer
Judaisten Daniel Schwartz unter dem Titel “Should Jo-
sephus Have Ignored the Christians?” (S. 165-178) bildet
einerseits (gegen Etienne Nodet) das Festhalten am se-
kundÃ¤ren Charakter der slawischen Version des Bellum
Judaicum des Josephus, andererseits die EinschÃ¤tzung,
mindestens der Hinweis auf das Fortbestehen des phylon
der Christen am Ende des sog. Testimonium Flavianum
(Josephus, Antiquitates 18,63f.) sei als authentisch anzu-
sehen. Aufgrund der sprachlichen Untersuchung der Be-
griffe phyle und phylon kommt er zu dem Schluss: “Jose-
phus viewed the Pharisees, Sadduccees and Essenes as
types of Jews, and accordingly devoted much space to
them, he viewed Christians as non-Jews, a category par-
allel to Jews and not a subgroup within them.” (S. 171)
Diese EinschÃ¤tzung teile Josephus mit rÃ¶mischen Au-
toren wie Tacitus und Sueton, aber etwa auch mit Lukas,
weshalb auch moderne Darstellungen des Judentums in
neutestamentlicher Zeit gut beraten seien, diese mit oder
kurz nach der TempelzerstÃ¶rung, aber nicht erst mit
dem Bar Kochba-Aufstand 135 n.Chr. enden zu lassen.
Schwartz hat hier vor allem den “Neuen SchÃ¼rer” im
Blick: SchÃ¼rer, Emil, The History of the Jewish Peop-
le in the Age of Jesus Christ (175 B.C.-A.D. 135). A New
English Version, revised and edited by Geza Vermes, Fer-
gus Millar and Matthew Black, 3 Vol., Edinburgh I: 1973,
II: 1979, III/1: 1986, III/2: 1987.

Michel Bollag, Co-Leiter des ZÃ¼richer Lehrhau-
ses, zeigt bereits durch seinen Titel “Einheit und Viel-
falt des Judentums an der Schwelle zum 21. Jahrhun-
dert” (S. 179-190) an, dass er den zeitlichen Rahmen

der anderen BeitrÃ¤ge verlÃ¤sst. Bis zur AufklÃ¤rung
beruhte nach Bollag die “Einheit und das Spezifikum
des jÃ¼dischen Volkes […] von innen wie von auÃen
her betrachtet auf der Treue zur Thora als der fÃ¼r
den Einzelnen verpflichtenden Lebensweise wie auch als
der fÃ¼r das Kollektiv geltenden religiÃ¶s-rechtlichen
Grundlage des Gemeindelebens” (S. 182). Er charakte-
risiert zwei grundsÃ¤tzlich unterschiedliche Reaktionen
auf SÃ¤kularisierung und Modernisierung, einerseits die
grundlegende Ablehnung durch die Orthodoxie, anderer-
seits die Integrationsversuche religiÃ¶s-nichtorthodoxer
und sÃ¤kular nationaler Bewegungen. Die MÃ¶glichkeit
eines Dialogs zwischen der “Vielfalt der JudentÃ¼mer
[…], zwischen halachisch und nicht halachisch bestimm-
ten IdentitÃ¤tsverstÃ¤ndnissen” (S. 189), wird nach Bol-
lag aufgrund der “Notwendigkeit, fÃ¼r das Wohl des
Ganzen und damit auch fÃ¼r Gerechtigkeit und solida-
risches Einstehen fÃ¼r den anderen zu sorgen” (S. 189),
erÃ¶ffnet.

An dieser Stelle kann auf Einzelfragen nicht nÃ¤her
eingegangen werden, es ist jedoch festzuhalten, dass der
Band einen guten Einblick in das antike Judentum er-
mÃ¶glicht, der freilich nur einen Ausschnitt bieten kann
und deutlich macht, dass auch in Zukunft noch erhebli-
cher Forschungsbedarf besteht. Wie bei SammelbÃ¤nden
(leider) Ã¼blich, wÃ¤re eine stÃ¤rkere VerknÃ¼pfung
der einzelnen BeitrÃ¤ge wÃ¼nschenswert, so z.B. hin-
sichtlich der verschiedenen Theorien zur Entstehung der
Qumrangemeinde (vgl. die BeitrÃ¤ge von Maier und Fa-
bry), vor allem aber in Bezug auf die Bedeutung der Tho-
ra fÃ¼r die IdentitÃ¤tsbildung (vgl. z.B. deren Betonung
durch Niebuhr gegenÃ¼ber der deutlichen Relativierung
durch Collins und Hezser). Insgesamt vermittelt die Lek-
tÃ¼re eher den Eindruck der Vielfalt als der Einheit des
antiken Judentums.
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