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Sammelrez: Wissen

Im Alltag weiA man viel, und das mit aller Gewiss-
heit; den meisten Wissenschaftlern geht es bei ihrer Ar-
beit nicht anders. Was aber ist 4Wissena und wie fin-
det man es? Drei interessante SammelbAnnde gehen die-
sen Fragen nach. ZunAxchst zeigt der von Achim Land-
wehr herausgegebene Band Alber AGeschichte(n) der
Wirklichkeita exemplarisch die Schwierigkeiten, aWis-

send historiographisch zu erfassen. Trotzdem er seine
AnsprA¥che nicht einlA9sen kann, ist der Band anre-
gend und sind die meisten BeitrAnge fA%r sich genom-
men sehr interessant, etwa 4 um nur zwei herauszu-
greifen, die mir besonders gefallen haben 4 Ralf-Peter
Fuchsa Aufsatz Alber die (mangelnden) Raumkennt-
nisse frA%hneuzeitlicher Untertanen, die sich in den
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kompliziert verschachtelten Herrschaften nicht zurecht-
fanden, kaum wussten, zu welcher Obrigkeit ihr Dorf
gehAqrte und wo diese geografisch zu lokalisieren war.
RegelmAnAige Grenzbegehungen und spezifische Abga-
ben sollten den Untertanen eine Vorstellung davon ver-
mitteln, wie Raum und Herrschaft zusammenfielen. Oder
Anton Tantners Darstellung der hartnAackigen Versu-
che Aqsterreichischer BehAqrden, 4Vermischungena al-
ler Art durch Numerierungen und tabellarische Erfassun-
gen in Ordnung zu verwandeln: miteinander vermisch-
te Herrschaften und Untertanen in einem Ort, in einem
Haus vermischte Familien oder gar, als Folge von Um-
zAYgen, vermischte IdentitAaten einzelner Untertanen.

Landwehr umreiAt in der Einleitung die Probleme.
aWisseni beziehe sich auf die AWirklichkeita und erhebe
den Anspruch, awahra zu sein. Gibt es aber DIE Wirk-
lichkeit oder vielmehr nur differierende Wirklichkeiten?
Deshalb 1Ausst Landwehr diesen problematischen Be-
griff rasch fallen, denn die Gesellschaft verstAondige sich
darAY%ber immer wieder aufs Neue, allerdings unter dem
Stichwort A&Wissena. Was aber ist Wissen? Es ist ein his-
torisches PhArnomen, das man nicht bestimmen, son-
dern dessen Entstehung und Funktionieren in ganz un-
terschiedlichen Kontexten man nur beschreiben kA{nne.
Was lernen wir also in den empirischen AufsAntzen
Avber 4&Wissena? Fuchs analysiert die Technik, spezifi-
sche Kenntnisse zu schaffen. Claudia Stein geht es um
die Wahrnehmung der &Franzosenkrankheiti, d.h. um
die Deutung von Zeichen; Valentin Groebner um die Leh-
re von Zeichen. Tantner beschreibt die Versuche, Unter-
schiede zu fixieren, um Ordnung zu gewinnen. Michaela
VAqlkel nimmt sich der Speicherung, Vermittlung und
Zweckentfremdung von Information in Druckgraphiken
an; Dietrich Erben der 4GeschichtsA%berlieferung durch
Augenscheina im Ereignisdenkmal. Brigitte SAqIch be-
leuchtet die Konstruktion von Geschichte durch mu-
seale Sammlungen und die politischen Zielsetzungen,
die sich damit verbinden; Gabriele Bickendorf die Sicht-
barmachung von Kunst und Geschichte. Silvia Verena
Tschopp behandelt die komplexe Genese und Aberlie-
ferung von Geschichtsbildern sowie deren interessege-
leitete Vereinnahmung; Rebekka von Mallinckrodt die
durch Katechismen vermittelten doktrinAnren Wahrhei-
ten; Stephan Bachter die Produktion und den Erfolg von
ZauberbAY,chern.

Durch diese AufzAohlung ist das Problem beschrie-
ben. In jedem Beitrag taucht der Begriff aWissena auf
A nur Erben benutzt nicht einmal dieses Wort &, er
kann aber mA%helos durch andere Begriffe ersetzt wer-
den. Dadurch verliert das PhAonomen &Wissena sehr an

SchArrfe, und dieses Manko scheint mir durch zweierlei
bedingt: Erstens kann ich mich nicht des Eindrucks er-
wehren, dass die BeitrAoge fA%r diese Tagung einfach
unter dem Stichwort &Wissena zusammengefasst wur-
den; sie hAsotten ohne jede Anderung auch in anderen
Kontexten publiziert werden kAqnnen. Das schmAxalert
nicht automatisch ihren Wert. Doch eine zweite Crux ist
die, dass fast alle BeitrAnge AWissena einfach vorausset-
zen, statt es genauer zu untersuchen. Katechismen ver-
mitteln nun einmal Dogmen 4 in welcher Form ist das
aAWissena? Druckgraphiken sind zunAxzchst einmal nur
Bilder, sie speichern und vermitteln nicht in jedem Fall
Wissen, sondern sind 4 ohne Rezeption & aleerd. Auch
Geschichtsbilder oder Zeichensysteme wird man nicht
umstandslos mit AWissen4 ineinssetzen dA%rfen.

Aber aWissena an sich erfAchrt man in diesem Band
also nicht viel. Liest man jedoch die BeitrAnge gegen
den Strich, so erhAxlt man zahlreiche Anregungen, wie
Wissen zustandekommt. Museale Ordnungen sind nicht
einfach nur die Voraussetzung fA%r die Visualisierung
und Vermittlung von Wissen, wie SAﬂlch schreibt, son-
dern sie schaffen durch die Strukturierung und Visua-
lisierung von BruchstAY%cken A%berhaupt erst Wissen,
indem sie deutende Ordnungen herstellen. Politik instru-
mentalisiert und verzerrt nicht einfach nur Wissen, wie
es in mehreren BeitrAngen anklingt, sondern provoziert
es A%berhaupt erst. Vermischungen, wenn man denn
an ihnen leidet, stimulieren Fixierungen, also Ordnung
und damit Wissen, wie es um die Unordnung der eige-
nen Herrschaft wirklich bestellt ist. Die Identifizierung
von Zeichen ist eine wesentliche Bedingung, Krankhei-
ten unterscheiden und dann Wissen A¥ber sie produzie-
ren zu kAqnnen 4 aber ohne Wissen keine Unterschei-
dung von Zeichen! Diethard Sawicki hat die Denkrich-
tung auf den Punkt gebracht: AWissen existiert nicht als
Stoff im Reich der Ideen, um dann organisiert, geordnet,
akkumuliert zu werden. Es ist vielmehr etwas Hybrides,
das erst aus Diskursen, Praktiken und den Dispositionen
dessen, der es beschreiben will, entstehta (S. 370). Wenn
man also beim Lesen alle AufsAntze dieses Bandes ver-
netzt, so gewinnt man eine Ahnung davon, wie das Netz-
werk aussieht, in dem sinnlose BruchstAY%cke, Vermi-
schungen entzogen, zu Informationen gerinnen, mit Be-
deutung geladen, in Kontexte gestellt, A%ber Zeit gespei-
chert schlieAlich dogmatisiert zu Wissen mutieren 4 wo-
mit automatisch zugleich bereits A%berwundenes oder
zu AYberwindendes Nicht-Wissen entsteht. Kein Nicht-
Wissen ohne Wissen, und beide sind ein Ergebnis von
immer neuen und unterschiedlichen Versuchen, die Welt
zu ordnen, um handeln zu kA9nnen. In genau diese Rich-
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tung zielt Achim Landwehrs lesenswerter Beitrag zu Be-
ginn des Bandes: 4Die Wirklichkeit, in der wir uns bewe-
gen, erscheint uns als real, weil sie sich aus Wissensbes-
tAonden speist, die sie mit Bedeutung erfA%llen.

Wissen 1AuAt sich daher als ein Ensemble von Ide-
en begreifen, das Objekte mit bestimmten Eigenschaf-
ten versieht und von einer sozialen Guppe als gA%ltig
und real anerkannt wirda (S. 71). Von daher ist zu un-
tersuchen: &Wo, wie und von wem wird welches Wis-
sen produziert? Auf welche Weise wird dieses Wissen
rezipiert? Und unter welchen Bedingungen hat Wissen
die Chance, sich zu AY%berlokal bekanntem beziehungs-
weise gAYltigem Wissen zu entwickeln?a (S. 72). Sei-
ne Autoren haben Landwehr bei diesem anspruchsvol-
len Unternehmen leider etwas im Stich gelassen (und un-
geklAnrt bleibt die Frage, wie man Wissen beschreiben
kann, wenn man keinen vorgArngigen Wissensbegriff
hat).

Der von Claus Zittel herausgegebene Sammelband
spA¥rt der Frage nach, wie Wissen sozial konstruiert
wird. Dabei sollen natur- und geisteswissenschaftliche
Methoden und VerstAondnisse der sozialen Konstrukti-
on verglichen sowie theoretische Probleme und Gren-
zen sozialkonstruktivistischer AnsAntze beleuchtet wer-
den. Zu Beginn skizziert Alexander Becker das neue
Fundament, das die jA%ngere Wissenschaftstheorie dem
aWissena gebaut hat: Nicht mehr der Bezug auf ei-
ne wie auch immer geartete 4Wahrheita, sondern Be-
grAYndungspraktiken machen die GA¥%ltigkeit von Wis-
sen aus. ADamit unsere Aberzeugungen als Wissen gel-
ten, mA;ssen sie auf die richtige Weise zustandegekom-
men sein. [4]] Unsere Aberzeugungen mAYgen wahr
sein; ob sie wahr sind, wissen wir jedoch keineswegs im-
mer. Deshalb brauchen wir BegrA%ndungen, wenn wir
WissensansprA¥che erheben. Sie treten in unserer epis-
temischen Situation an die Stelle der Wahrheitsbedin-
gungena (S. 15). Nur durch BegrA%ndungen kann auf
Zweifel reagiert werden; als &Wissen gilt, woran im Mo-
ment keine Zweifel angebracht erscheinen, auch wenn
Zweifel sinnvoll sinda (S. 20).

Wer diese plausible NeubegrA%ndung von 4Wissen4
akzeptiert, der wird keine grundsAntzlichen Schwierig-
keiten mit einem sozialkonstruktivistischen Wissensbe-
griff haben. Im Einzelnen gibt es diese Schwierigkeiten
aber. Hajo Greif macht am Beispiel der Debatte zwischen
Bruno Latour und David Bloor deutlich, dass es deut-
liche Differenzen im Lager konstruktivistischer Theo-
retiker gibt, die die Frage betreffen, wie Wissen kon-
struiert wird: Welche Rolle fA%r die Wissensproduktion

nimmt die physikalische Welt ein, dient sie ausschlieA-
lich dazu, menschliche Kontruktionsarbeit auszulAqsen?
Oder kann sie sie determinieren, etwa indem aAppara-
te, wissenschaftliche Objekte und natA%rliche Gegen-
stAonde als Akteure auf[treten], die mit eigener Stimme
ihre Teilhabe an den sozialen Aushandlungsprozessen in
den Wissenschaften einforderna (S. 29)? Der Streit selbst
ist schon ein Beispiel fA%r die Konstruktion von Wis-
sen, in diesem Fall einer Theorie AY%ber die Konstruktion
von Wissen. Die unterschiedlichen Positionen gerinnen
zu Glaubensbekenntnissen und werden damit zu Waffen
in einem Awissenschaftliche[n] BA%rgerkriega. Es ageht
darum, wer sich im Feld der akademischen Institutionen
behaupten wird und wer die Regeln fA%r die Institutio-
nen der Wissenschaftsforschung schreiben wirda (S. 28).

Alfred Nordmann unterzieht die 4sozialkonstrukti-
vistische Entlarvung der gesellschaftlichen und wissens-
kulturellen Bedingtheit unserer Tatsachena (S. 63) ei-
ner kritischen Analyse, Wolfgang Detel tut dasselbe
mit Biagiolis Studie A%ber den HAqfling Galilei so-
wie Shapin und Schaffers Rekonstruktion der Diskussi-
on zwischen Hobbes und Boyle A%ber den Status des
Experiments. Nordmann will die Existenz von a4Natur-
tatsachena verteidigen, Detel prangert das ahA{fisch-
mafiAqse Patronage-Systema (S. 73) der FrA%hen Neu-
zeit an; beide bauen sozialkonstruktivistische Pappkame-
raden auf, die sie dann bequem abschieAen kAYnnen.
Claus Zittel schlieAlich plAadiert angesichts gravieren-
der Probleme dafA%r, Aweg von Modellen der sozialen
Konstruktion hin zu Modellen der kulturellen Konsti-
tution von Wissena (S. 97) voranzuschreiten und den
Sozialkonstruktivismus kulturalistisch zu dekonstruie-
ren. Seiner Meinung nach ist es nicht die QualitAat von
BegrA%ndungen, die Aberzeugungen zu Wissen wer-
den 1Awusst, asondern ein diffuses Gemenge aus Interes-
sen, Hintergrundannahmen und Konventionen, die zu ei-
ner Stabilisierung der Aberzeugung fA%hren: Wissen als
fixation of beliefa (S. 101). Und: aWissen ist konventio-
nell fixierte Meinung; d.h. aus traditioneller Sicht: Wis-
sen ist schlecht begrA%ndete Meinunga (S. 104). Erfor-
dert diese A%berzeugende Sichtweise aber gleich einen
neuen, akulturalistischeni Ansatz mit neuer Terminolo-
gie, weil sie tatsAochlich inkompatibel ist mit dem klas-
sischen Sozialkonstruktivismus (oder Beckers Ansatz)?
Oder ist dieses PlIArndoyer selbst ein wissenschaftsstra-
tegischer Einsatz, um nunmehr Ludwik Fleck gegen La-
tour, Bloor und andere positionieren zu kAqnnen? So
ganz AYberzeugt mich der kritische Ton dieser BeitrAnge
nicht, denn hier wird teilweise ein eher schmales Seg-
ment von aKonstruktivismusa seziert. Doch geben sie in
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jedem Falle gute Hinweise, StAorken und SchwArchen
konstruktivistischer AnsAntze genau zu prA%fen.

Die Fallstudien des Bandes beleuchten dann unter-
schiedliche Weisen sozialer Konstruktionen. FA%r Tre-
vor Pinch wird Sound und dessen Bedeutung sozial kon-
struiert; Uljana Feest untersucht psychologiehistorisch,
wie nicht Tatsachenaussagen A%ber ein PhAmmomen,
sondern die Konzeptionalisierung des PhAonomens
selbst konstruiert wird; Peter MA%nte und Ulrich Oever-
mann stellen am Beispiel der GrA%ndung der aRoyal
Societya die Institutionalisierung der Erfahrungswissen-
schaften und die Entstehung eines neuen wissenschaft-
lichen Habitus vor (inhaltlich ist dieser Beitrag einer
der spannendsten, wegen seines grAusslichen Wissen-
schaftsjargons leider auch einer der am mA%hsamsten
zu lesenden). Thomas Kailer fA%hrt vor, wie biologis-
tische Sozialtheorien durch den Rekurs auf Naturwis-
senschaften in Tatsachenwissen verwandelt werden (sie
mAYssen Adie Sicherheit einer Wahrheit bieten, nicht
aber mit dieser A%bereinstimmena [249]), wAshrend
Katrin Koehl die wissenschaftliche Praxis als Teil gesell-
schaftlicher Sinnstiftungsprozesse in den Blick nimmt:
Gemeinsam ist Geistes-, Sozial- wie Naturwissenschaft-
lern, dass sie unter dem Eindruck gesellschaftlicher Er-
fahrungen wie dem Kalten Krieg, denen sie sich in ih-
rer wissenschaftlichen Arbeit nicht entziehen kAﬂnnen,
kulturelle WissensbestAonde jeweils neu verknAYpfen;
die Art wie sie das machen, verweist seismographisch
auf die Verfasstheit einer Gesellschaft und schafft aneue
Wissensformen und Erfahrungsgehalte, die ihrerseits in
die kulturelle Tradition eingehena (S. 259). Cora Bender,
Andreas Niederberger und Gundula Grebner schlieAlich
geht es um den Einsatz kulturellen Wissens zur Iden-
titAotskonstruktion bzw. der Herstellung sozialer Hier-
archien.

Wissen wird nicht nur produziert, es muss auch ver-
breitet werden. Einer spezifischen Form der Wissens-
verbreitung, nAnmlich der Popularisierung von Wissen,
nehmen sich die Autoren des von Carsten Kretschmann
herausgegebenen Sammelbandes an. Die zeitliche Span-
ne reicht von der Antike bis ins 20. Jahrhundert; the-
matisch werden Philosophie, Religion, Kunstgeschichte,
Geschichtsschreibung, Museen oder der Sport darauthin
untersucht, inwieweit sie ein Medium der Wissenspopu-
larisierung darstellen. Das Anltere hierarchische Diffusi-
onsmodell sollte fA%r den Band gerade nicht Pate ste-
hen: Wissensproduktion und Transfer, so der Herausge-
ber, sollten nicht als getrennte SphAsren betrachtet wer-
den, der Transfer von Wissen nicht als eine vereinfachen-
de Trivialisierung durch Eliten fA%r ungebildete Schich-

ten. Vielmehr stA%nden, der jA%ngeren Forschung zu-
folge, Produktion und Distribution in einem Kontinu-
um, in dem 4Wissenschaftler, Popularisatoren und Af-
fentlichkeit nicht mehr als voneinander getrennte Po-
le eines linearen Prozesses, sondern als Akteure einer
wechselseitigen Kommunikation zwischen Produzenten
und Rezipienten erscheinena (S. 9). Popularisatoren ver-
breiten nicht nur Wissen, sie schaffen durch diese Ar-
beit zugleich neue und eigenstAnondige Wissensbereiche.
Verbreitung, Transformation und Neukonstitution von
Wissen gehen in der Popularisierung Hand in Hand. Da
der Popularisierungsbegriff in der Forschung selbst nicht
geklAnrt ist, ist den Autoren ein weitgefasstes Konzept
auf den Weg gegeben worden, demzufolge sich Popu-
larisierung durch mehrere Punkte auszeichnet: 1. zwi-
schen Produzenten und Rezipienten besteht ein Wissens-
gefAxlle, 2. die Zahl der Rezipienten ist grAqAer als die
der Produzenten, 3. die Rezipienten bilden ein Massenpu-
blikum, 4. Popularisierung geschieht im Regelfall inten-
tional und bedient sich 5. zumindest potentiell breiten-
wirksamer Medien. Dass man dieses Modell anicht wahl-
los durch die Epochen deklinierena dA%rfe (S. 15), merkt
Kretschmann in der Einleitung an, und seine Mitstreiter
haben sich an diese Mahnung gehalten.

Wie also wird Wissen popularisiert? Da waren
beispielsweise antike Philosophen, die als Wanderleh-
rer ein Afkonomisches Interesse an ein einer groAen
ZuhA9qrerzahl hatten und zugleich eine lebensprakti-
sche Gelehrsamkeit verbreiteten. Da waren religiAYse
HAuresiographien, die Irrlehren durch AufklAarung vor-
beugen und das gAqttlich legitimierte Wissen verbreiten
sollten, gleichzeitig aber Gefahr liefen, auch die Gegen-
seite zu popularisieren. Je mehr Interpretationen der Hei-
ligen Schrift es gab, desto notwendiger war ein Hand-
buch, das einen konzisen Aberblick A¥%ber die Vielfalt
der Auslegungen bot. Petrus Comestors aHistoria Scho-
lasticad war aim Kern ein Ergebnisprotokoll aller Kom-
mentare zum wAYrtlichen Sinn der Schrifta (S. 79); durch
diesen Protokollstil verwandelte es die konkurrierenden
Interpretationen zu EINEM autoritativen Text A%ber die
Bibel, der dann gleichsam an die Stelle der Bibel selbst
treten konnte. In Kirchen wurden durch Wandmalerei-
en, Statuen und Rituale der Grundbestand religiAﬂ[sen
Wissens gelehrt, durch die atAngliche Betrachtung der
immergleichen Figuren und die andAnchtige Teilnah-
me am MeAopfera (S. 110). Der BA%rgerkA9nig Louis-
Philippe lieA in Versailles eine Galerie erAqffnen, um
das Legitimationsdefizit der Julimonarchie abzufangen:
Ein ausgeklAYgeltes Bildprogramm konstruierte und po-
pularisierte als &Wahrheit hAqheren Rangesa das Wis-
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sen um die franzAYsische Nation, die durch KAYnig und
Volk gemeinsam geschaffen worden sei, und den histo-
rischen Auftrag des Hauses Orleans, deren Einheit zu
wahren. Friedrich Christoph Schlossers aWeltgeschich-
te fA%r das deutsche Volka transformierte den wissen-
schaftlichen Forschungsdiskurs mit all seinen offenen
Fragen in eine kanonisierte Geschichtsschreibung, ver-
wandelte also steten wissenschaftlichen Zweifel in au-
toritatives Wissen. Justus von Liebig publizierte seine
aChemischen Briefea, um seinen Lesern durch diese spe-
zielle dialogische Form einen kundigen Bericht aus ei-
ner unbekannten Welt zu bieten und gleichzeitig die Be-
deutung der Chemie fA%r den gesellschaftlichen Fort-
schritt darzulegen. Massenhaft gedruckte Bilder reich-
ten nicht einfach nur Kulturgut nach unten durch, son-
dern stellten eine eigene Kommunikationsform dar, in-
dem sie abbildeten, veranschaulichten, bewerteten und
dadurch Orientierung schufen; sie mobilisierten ein Wis-
sen des Betrachters, das weit A%ber den Inhalt der ein-
zelnen Bilder hinausging. Die Dresdner Hygieneausstel-
lung prAcsentierte ihre medizinisch-biologischen Infor-
mationen je Zielgruppe (Laien bzw. Experten) differen-
ziert aufbereitet, setzte sie mit der Lebenswelt der Men-
schen in Beziehung und wendete sie normativ in hygieni-
sche Verhaltensanweisungen: Den Experten wurden We-
ge gezeigt, den BevAqlkerungskAqrper zu organisieren,
den Laien, den eigenen KAqrper einer hygienischen Dis-
ziplin zu unterwerfen.

Soweit einige Beispiele. Die QualitAsot der BeitrAnge
variiert. In der simpleren Fassung bedeutet Populari-
sierung schlicht die massenhafte Verbreitung von Wis-
sen durch Experten an Laien. Doch in mehreren Auf-
sAntzen wird die KomplexitAnt von Wissensproduktion
und Wissenspopularisierung eindrucksvoll anschaulich.
Durch Schlossers &Weltgeschichtea etwa wird der Pro-
zess der Gelehrsamkeit, das stAﬂndige Fragen, Zweifeln
und Neubewerten, gerade nicht popularisiert. Diese Ge-

lehrsamkeit bleibt den Wissenschaftlern vorbehalten und
muss in der populAaren Darstellung wegfallen, damit die
Wissenschaft sich dem Publikum Affnen kann. Nur Er-
gebnisprotokolle kA9qnnen PopularitAat gewinnen, und
der Laie hat sie zu akzeptieren. Justus von Liebigs Brie-
fe wollen durch ihre altbewAshrte dialogische Form die
Asymetrie zwischen Experten und Laien A%berwinden.
Doch sie wenden sich nur an die gebildeten Laien, in Dif-
ferenz zu ungebildeten Schichten, sie fA%hren also eine
soziale Hierarchie in die Popularisierung ein. Auch der
Darwinismus blieb nicht ungeschoren, als er von Tur-
nern und Sportlern genutzt wurde, um die eigene Po-
sition in der Gesellschaft zu stAuorken. In Vereinszeit-
schriften wurde er bis zur Unkenntlichkeit popularisiert.
Und am 4Fall Haarmanna wird vorgefA%hrt, wie ein Ver-
brechen als Katalysator dient, Wissen aus verschiede-
nen Kontexten in einen neuen Kontext zu A%berfA%;hren
und dadurch zu transformieren. Es wurde nicht ein-
fach durch Gericht, Wissenschaft und Medien gesicher-
tes Wissen A%ber KriminalitAat und A%ber den grausi-
gen StA%ckmA9qrder Haarmann abgerufen, verteilt und
produziert, vielmehr wurde durch Volksstimmung, Me-
dien und Wissenschaft jegliches verfA%gbares AWissen
vom Verbrecherd mobilisiert und zu einer neuen Wis-
senswirklichkeit zusammengesetzt. Dabei verschmolzen
Tatsachen, Mythen, GerA%chte und Kommentare zu ei-
ner amedialen KriminalitAota und zu einer neuen akzep-
tablen AWahrheitad A%ber Haarmann, die seine exeptio-
nellen Taten A%berhaupt erst wieder in verhandelbare
SinnzusammenhAsnge einordnete.

Was aWisseni ist, erklAort keiner der drei BAonde.
Wie man aber dieses schwer fassbare Gebilde auf den
Ebenen Produktion und Distribution in seinen zahlrei-
chen Facetten einkreisen kann 4 und wo die Probleme
liegen 4, machen die BeitrAoge sehr gut deutlich, selbst
dann, wenn sie manchmal das Thema verfehlen.
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