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B. Bader-Zaar u.a. (Hgg.): NeuZeit?

âNeuzeit als Epoche â ein notwendiges heuristisches
Prinzip?â Dieser Frage haben Birgitta Bader-Zaar und
Christa HÃ¤mmerle ein Themenheft der âWiener Zeit-
schrift zur Geschichte der Neuzeitâ gewidmet. Und mit
der Frage nach der heuristischen Notwendigkeit des Epo-
chenbegriffes âNeuzeitâ stellt sich die Frage nach der
heuristischen, historiographischen und historischen Be-
deutung von Epochengliederung Ã¼berhaupt. AnstoÃ
ihrer Ãberlegungen ist den Herausgeberinnen die auf-
fÃ¤llige Diskrepanz zwischen der Persistenz der Epo-
chentrias zur institutionellen Strukturierung wissen-
schaftlicher und schulischer Lehrgebiete und Curricula
auf der einen und der zunehmenden praktischen und
theoretischen geschichtswissenschaftlichen Infragestel-
lung dieser Trias auf der anderen Seite â einer Infra-
gestellung, die zu einer kaum mehr Ã¼berschaubaren
und âin sich widersprÃ¼chliche[n] Vielfalt von Epo-
chenverstÃ¤ndnissen und âbegriffenâ gefÃ¼hrt hat (Edi-
torial, S. 7). Diese Diskrepanz lÃ¤sst es als notwen-
dig erscheinen, der Frage nach der Epochalisierung ei-
ne eigene Zeitschriftenausgabe zu widmen, nicht al-
lein, um gÃ¤ngige Epocheneinteilungen in Frage zu stel-
len oder die verschiedenen EpochenverstÃ¤ndnisse ei-

ner neuen Synthese zuzufÃ¼hren, sondern auch, um
darÃ¼ber nachzudenken, warum eine derartige Infrage-
stellung praktisch derart wenig Wirkung zeitigt. Das Be-
sondere des Heftes âNeuZeit?â ist nicht, dass es das Pro-
blem der Epochalisierung aufgreift, sondern dass es die
verschiedenen und disparaten AnsÃ¤tze in Theorie und
Praxis in einer systematischen Reflexion zusammenzu-
fÃ¼hren sucht: dass es die Frage der Epochalisierung vor
dem Hintergrund einer historiographischen Selbstrefle-
xion stellt, vor dem Hintergrund der historischen und
(geschichts-)wissenschaftlichen Wahrnehmung histori-
scher Zeit. Dieses Heft trÃ¤gt bei zu einer Historisierung
historisierender Kategorien, die neue MÃ¶glichkeiten
der Historisierung erÃ¶ffnet: um die Frage nach dem
VerhÃ¤ltnis von Zeit und Geschichte, von KontinuitÃ¤t
und DiskontinuitÃ¤t neu und in andererWeise zu stellen.

Die klassische Epochentrias ist, so fÃ¼hrt das Edito-
rial ein, in den vergangenen Jahrzehnten in mehrfacher
Hinsicht in Frage gestellt worden. Erstens sind auf der
Ebene der Bestimmung und Charakterisierung der zeit-
lichen Grenzen der Neuzeit insbesondere die ZÃ¤suren
1500, 1800 und der Ãbergang von Moderne zur soge-
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nannten Postmoderne in die Diskussion geraten. Neue
,materielleâ Kriterien fÃ¼r die Feststellung von Konti-
nuitÃ¤t und Wandel, eine Differenzierung von Zeit und
Zeitbewusstsein nach sozialen und geschlechtsspezifi-
schen Parametern und die BerÃ¼cksichtigung des Pe-
riodisierungsgefÃ¼hls der historischen Akteure haben
nicht allein zu neuen ZÃ¤surbildungen, sondern auch
zumHinweis auf die Ãberlagerung von Zeitschichten ge-
fÃ¼hrt. Grundlegender ist zweitens die poststrukturalis-
tische Kritik. In ihr erscheint jegliche Epochengliederung
als eine kategorisierende Interpretationsleistung des his-
torischen Bewusstseins. Aus dieser Perspektive genÃ¼gt
es nicht, Epochengliederungen zu verschieben, zu diffe-
renzieren und zu pluralisieren. Vielmehr scheint es erfor-
derlich, diese an sich zu entessentialisieren. Die Dekon-
struktion von EpochenzÃ¤suren ist dann am Ende auch
die Dekonstruktion der einem derartigen Epochenbe-
wusstsein zugrunde liegenden Vorstellung von der linea-
ren KontinuitÃ¤t geschichtlicher Zeit. Sie weist hin auf
die DiskontinuitÃ¤t diskursiver Formationen. Hier wird
die Identifizierung einer Epoche âNeuzeitâ selbst zum
Diskurs, zu einem diskursiven Ereignis, das Aufschluss
gibt nicht Ã¼ber die periodisierte Zeit, sondern Ã¼ber
IdentitÃ¤t und SelbstverstÃ¤ndigungsprozesse der Peri-
odisierenden.

Die im vorliegenden Band âNeuZeit?â versammelten
AufsÃ¤tze setzen in je unterschiedlicher Weise an diesen
Aspekten an. Der Wirtschaftshistoriker Erich Landstei-
ner erweist in seinem Beitrag âEpochen, Stufen, Zeiten.
Vom historistischen Epochenschema zu Fernand Brau-
dels Dialektik sozialer ZeitablÃ¤ufeâ, die klassische Epo-
chengliederung als das Erbe eines in nationalstaatlicher
Ideologie fundierten Historismus. Gegen die essentiali-
sierende Trias setzt Landsteiner âPeriodisierung als Be-
standteil der historischen Forschungspraxis und ihrer
Gegenstandskonstruktionâ (S. 37). Vor diesem Hinter-
grund wird es fÃ¼r Landsteiner nicht allein mÃ¶glich,
die bestehende Epochengliederung in Frage zu stellen,
sondern darÃ¼ber hinaus auf dem Boden dieser Infra-
gestellung neue Epochengliederungen zu konstruieren.
Landsteiner betont hier zum einen die wirtschaftshisto-
rischen KontinuitÃ¤ten zwischen 1300 und 1800, zum
anderen zeigt er anhand der Kontroverse Ã¼ber die In-
dustrielle Revolution, inwiefern UmbrÃ¼che auch inner-
halb der Wirtschaftsgeschichte das Ergebnis einer spe-
zifischen Aspektwahrnehmung sind. AnknÃ¼pfend an
Fernand Braudel ersetzt Landsteiner die historistische
homogen-lineare Zeit nationalstaatlicher Entwicklung
durch eine dialektische Vielfalt sozialer ZeitablÃ¤ufe und
ein in dieser Vielfalt gegebenes Ineinander von Konti-

nuitÃ¤ten und DiskontinuitÃ¤ten.

Martin Scheutz und Harald Tersch beschÃ¤ftigen
sich mit der anderen Seite, dem quasi komplementÃ¤ren
GegenstÃ¼ck des Mythos vom neuzeitlichen Staat: dem
Individuum. In ihrem Beitrag âIndividualisierungspro-
zesse in der FrÃ¼hen Neuzeit? Anmerkungen zu einem
Konzeptâ unterziehen sie Richard van DÃ¼lmens These
von der spezifisch neuzeitlichen âEntdeckung des Indi-
viduumsâ, die in der Nachfolge Jacob Burckhardts for-
muliert worden ist, einer kritischen PrÃ¼fung hinsicht-
lich ihrer TragfÃ¤higkeit fÃ¼r Periodisierungsfragen.
Die besondere HeterogenitÃ¤t des historiographischen
Streits Ã¼ber den Zeitpunkt der Entstehung des neu-
zeitlichen Selbst (hier reichen die Angebote vom 12. bis
ins 17. und 18. Jahrhundert) fÃ¼hren sie auf die Un-
schÃ¤rfe des jeweils zugrunde gelegten Konzeptes von
Individuum und IndividualitÃ¤t zurÃ¼ck. Dieser Un-
schÃ¤rfe korrespondiere die Schwierigkeit, den Begriff
des Selbstzeugnisses zu definieren â derjenigen Quel-
lengattung, auf die in der Forschung als Hauptzeugin
fÃ¼r Prozesse der Individualisierung und Selbstbewusst-
werdung rekurriert wird. Scheutz und Tersch verweisen
hier auf die gattungsgeschichtliche Dimension derarti-
ger âZeugnisseâ: auf textuelle Strukturen und Stereo-
typen, auf kontextuelle Entstehungsbedingungen. Vor
diesem Hintergrund sehen sie in der Suche nach den
mittelalterlichen und frÃ¼hneuzeitlichen UrsprÃ¼ngen
von IndividualitÃ¤t, SubjektivitÃ¤t und Innenschau ei-
ne idealistische RÃ¼ckprojektion des 19. Jahrhunderts.
Diese fÃ¼r die Selbstzeugnisforschung Ã¤uÃerst wichti-
gen Hinweise fÃ¼hren die Verfasser jedoch lediglich zu
der quellenkritischen und forschungspraktischen Skep-
sis, den âGrad der Selbstthematisierung der historischen
Individuenâ erkennen und zu einem historiographischen
âKonsens Ã¼ber eine verbindliche Definition von âIndi-
vidualitÃ¤tââ gelangen zu kÃ¶nnen (S. 59).

Der dritte Hauptbeitrag des Bandes erÃ¶ffnet eine
geschlechtergeschichtliche Perspektive. In ihren Ãber-
legungen zu âWomen in Public in Eighteenth Century
Britain. The Problem of Periodizationâ fokussiert Anna
Clark auf die das Narrativ von Staatlichkeit und Indivi-
dualitÃ¤t begleitende spezifische Dichotomisierung von
Ãffentlichkeit und PrivatsphÃ¤re im 18. Jahrhundert.
Am Anfang ihrer ErÃ¶rterung steht eine Dekonstruk-
tion der einschlÃ¤gigen Forschungsthesen: Die Auffas-
sung, GroÃbritanniens Weg in die Moderne habe seine
Grundlage im Ausschluss der Frauen aus der Ãffentlich-
keit, entlarvt sie ebenso als grand narrative wie die ent-
gegengesetzte These, es sei der Eintritt der Frauen in die-
se Ãffentlichkeit gewesen, der der Modernisierung die
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Bahn bereitete. Beide Konstruktionen, das Niedergangs-
wie das Fortschrittstheorem, korrespondieren einander,
insofern sie auf ein homogenes und lineares Zeit- und
Geschichtsbild zurÃ¼ckgreifen, das mit einer Essentia-
lisierung von Ãffentlichkeit und Privatheit verbunden
ist. DemgegenÃ¼ber verweist Clark auf die Notwen-
digkeit spezifischer Differenzierungen. Besonders betont
sie erstens die Differenzierung weiblicher Erfahrungen
nach classes, und zweitens die Differenzierung des Ein-
und Ausschlusses von Frauen aus der Ãffentlichkeit nach
den jeweiligen Begriffen und Formen von Ãffentlichkeit
und den an diese Begriffe jeweils geknÃ¼pften Unter-
scheidungen von Norm und Praxis. Der geschlechterge-
schichtliche Ansatz, wie Clark ihn versteht, ermÃ¶glicht
es nicht lediglich, nach PrÃ¤senz oder Abwesenheit von
Frauen in der Ãffentlichkeit zu fragen: âA gender analy-
sis is not only about adding women to history, but trans-
forming our understanding of the publicâ (S. 78). Inso-
fern Clarks Kritik an tradierter Periodisierung eine Kri-
tik an dem dieser Periodisierung zugrunde liegenden Be-
griff der Ãffentlichkeit ist, ist auch diese Kritik der Hin-
weis, dass Periodisierung eine Interpretationsleistung ist.
Sie ist dabei jedoch eine Kritik, die neue Begriffe des
Ãffentlichen und mit diesen neue Periodisierungen er-
mÃ¶glichen soll.

Alice Pechriggls Reflexionen Ã¼ber âPostmoderne
als epochÃ© in der Moderne? Zur Dialektik von Nach-
trÃ¤glichkeit und programmatischer Antizipation einer
un-/mÃ¶glichen Epochalisierungâ bringen den Haupt-
teil des Bandes zu einem geschichtsphilosophischen Ab-
schluss. Die Kritik an essentialistischer Epochalisierung
erfÃ¤hrt hier nicht allein ihre eigene historische Veror-
tung. Aus geschichtstheoretischer Perspektive stellt sich
fÃ¼r Pechriggl vor allem die Frage, ob und wie sich die-
se Kritik ihrerseits epochal einordnen und charakteri-
sieren lÃ¤sst. Ausgehend vom antiken Begriff der epo-
chÃ© bestimmt Pechriggl Epochalisierung als Haltung:
als ein Innehalten in der Zeit, das es erlaubt, geschicht-
liche Wirklichkeit nach verschiedenen Parametern und
Merkmalen zu beschreiben, zu ordnen und damit erkenn-
bar zu machen. Dieses VerstÃ¤ndnis von Epochalisie-
rung bedeutet fÃ¼r Pechriggl eine radikalisierte Skep-
sis gegenÃ¼ber bestehenden Normierungsmechanismen
statisch-essentialistischer Epocheneinteilungen. Es im-
pliziert den (geschlechtergeschichtlichen) Hinweis auf
die HeterogenitÃ¤t sozialer Zeiten vor dem Hintergrund
einer grundlegenden Teleologiekritik, die auch Ernst
Blochs Theorem der âGleichzeitigkeit des Ungleichzeiti-
genâ einschlieÃt. Und es impliziert eine Kritik des Be-
griffs der Postmoderne. Pechriggl verweist auf die die-

sem Begriff immanenteWidersprÃ¼chlichkeit: âPostmo-
derneâ ist eine Epochenbezeichnung. Angesichts dessen
stellt sich die Frage, wie ein kritisches Bewusstsein ge-
genÃ¼ber (essentialisierenden) Epochalisierungen sei-
nerseits eine Epoche konstituieren kann. Zudem setzt ei-
ne Selbstbeschreibung dieses Bewusstseins als âpostmo-
dernâ ein Wissen darum voraus, was die kritisierte Mo-
derne (als Epoche) eigentlich sei. Vor diesemHintergrund
sieht Pechriggl in der historiographischen epochÃ© ei-
ne Interpretationsleistung, die nicht jenseits derModerne
anzusiedeln ist, sondern als deren Bestandteil erscheint â
als Bestandteil einer Moderne, die â insofern sie sich als
Moderne versteht â nicht ohne Einteilungen und Identi-
fikationen historischer Zeit(en) auskommt, diese jedoch
einer kritischen Selbstreflexion unterzieht und auf die-
se Weise bestÃ¤ndige, transdisziplinÃ¤r orientierte Per-
spektivverschiebungen ermÃ¶glicht.

Die vier AufsÃ¤tze des Hauptteils werden ergÃ¤nzt
zum einen um einen Rezensionsteil zu einschlÃ¤gigen
Publikationen sowie um Thomas FrÃ¶schls EindrÃ¼cke
eines Wieder-Lesens von Hans Blumenbergs âDie Legi-
timitÃ¤t der Neuzeitâ, zum anderen um ein âForumâ.
Dieses prÃ¤sentiert zunÃ¤chst Miszellen zu Periodisie-
rungsfragen in der nicht-westeuropÃ¤ischen Geschich-
te (Balkan (von Roumen Daskalov), Afrika (von Jan-
Georg Deutsch), Lateinamerika (von Fernando J. Devo-
to) und Japan (von Ulrich Goch)). Daran anschlieÃend
beschÃ¤ftigt sich Thomas Angerer mit der histori-
schen Semantik von Neuzeit und Zeitgeschichte im
westeuropÃ¤ischen Kontext. In seinem Beitrag âGegen-
wÃ¤rtiges Zeitalter â gegenwÃ¤rtiges Menschenalter.
Neuzeit und Zeitgeschichte im begriffsgeschichtlichen
Zusammenhangâ versteht Angerer die Debatten um die
Abgrenzung der Zeitgeschichte von der Neuzeit zum ei-
nen aus Prozessen politisch-gesellschaftlicher Selbstver-
stÃ¤ndigung, zum anderen aus den Unterschieden der
diesen beiden Epochenbegriffen jeweils zugrunde liegen-
den Zeittheorien (und deren mangelnder Reflexion): aus
denUnterschieden zwischen einer relational-synchronen
Epochenbestimmung auf der einen und einer inhaltlich-
diachronen auf der anderen Seite. Zur KlÃ¤rung des
VerhÃ¤ltnisses zwischen Neuerer Geschichte und Zeit-
geschichte plÃ¤diert Angerer daher fÃ¼r eine Verfei-
nerung der Zeittheorie im Bewusstsein des Ineinander-
greifens und der Ãberlagerung unterschiedlicher Zeit-
schichten, darÃ¼ber hinaus und damit gegen die un-
reflektierte spezifisch neuzeitliche âInflation epochaler
ZÃ¤surerlebnisseâ (S. 132): fÃ¼r eine âRÃ¼ckbesinnung
auf die ZusammengehÃ¶rigkeit aller Zweige der Ge-
schichtswissenschaftâ (S. 133).
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In den Aporien der Diskussion um das VerhÃ¤ltnis
von Neuerer und Zeitgeschichte wird in besonderer Wei-
se anschaulich, inwiefern die Semantiken der Neuzeit-
lichkeit und historischen GegenwÃ¤rtigkeit sich die Be-
dingungen ihrer SelbstÃ¼berholung und Selbstaufhe-
bung schaffen. LÃ¤sst sich das Problem im Falle der Zeit-
geschichte noch durch eine kontinuierliche Weiterver-
lagerung der Epochengrenze lÃ¶sen, so ist die Seman-
tik der Neuzeit mit dem Problem konfrontiert, dass ih-
re infinite Selbststeigerung zugleich notwendig und un-
mÃ¶glich ist. Eine derartige Aporie wirft nicht mehr
allein die Frage auf, ob neue Periodisierungen gefun-
den und alte aufgegeben werden mÃ¼ssen, sondern
darÃ¼ber hinaus, was Periodisierungen Ã¼berhaupt
leisten kÃ¶nnen. Wird vorausgesetzt, dass ein spezi-
fisch historisches Bewusstsein Formen der Periodisie-
rung verlangt (umhistorischeGegenstÃ¤nde und Prozes-
se in der differenzierenden Identifizierung beschreiben
zu kÃ¶nnen), so verlangt dieses Bewusstsein auch das
Bewusstsein der grundlegenden HistorizitÃ¤t von Peri-
odisierungen. Das Heft âNeuZeit?â zeigt sowohl die Not-
wendigkeit als auch die Vielfalt der MÃ¶glichkeiten von
Reperiodisierung. Und es trÃ¤gt bei zur Beantwortung
der Frage, ob es genÃ¼gt, aus der Kritik an alten Pe-
riodisierungen zu neuen zu gelangen: zu der Frage, in-
wieweit die VerflÃ¼ssigung von Grenzen und die Plura-
lisierung von Zeitschichten und sozialen ZeitablÃ¤ufen
das Paradigma bestÃ¤tigen und sich am Ende denselben
EinwÃ¤nden aussetzen, in denen sie sich formiert haben.

Die der triadischen Epochalisierung immanenten Apori-
en lassen sich nicht allein durch die Suche nach neuen
Epochengrenzen und Periodisierungen lÃ¶sen. Sie las-
sen sich auch nicht lÃ¶sen durch den gÃ¤nzlichen Ab-
schied von (zeitlichen) Einteilungen des historischenMa-
terials, ohne dass sich ein historisches Bewusstsein selbst
widersprÃ¤che. Ein historisches Bewusstsein, so scheint
es, kann diese Aporien allenfalls vermeiden im Bewusst-
sein der Grenzen seiner selbst: in einer âepistemologi-
schen Verunsicherungâ Zum Begriff vgl. Nassehi, Armin,
Die Paradoxie der Sichtbarkeit. FÃ¼r eine epistemolo-
gische Verunsicherung der (Kultur-)Soziologie, in: Beck,
Ulrich; Kieserling, AndrÃ©, Ortbestimmungen der Sozio-
logie: Wie die kommende Generation Gesellschaftswis-
senschaften betreiben will, Baden-Baden 2000, S. 17-29.
, die zu einer Form der historischen und historiographi-
schen Selbstreflexion fÃ¼hrt, die die eigenen Kategorien
der Beschreibung im Augenblick ihrer Formulierung zu
hinterfragen bereit ist: die ihre eigenen Beschreibungs-
kategorien Ã¼berhaupt erst findet in der Reflexion auf
deren (historische) Entstehungsbedingungen. Eine kon-
struktive Dekonstruktion von Periodisierungen vermei-
det es, Abgrenzungen welcher Art auch immer zu einem
ErklÃ¤rungsgrund historischer Prozesse geraten zu las-
sen. In diesem Sinne liegt ein Ausweg aus der Essentia-
lisierung von Epochengrenzen nicht allein in Prozessua-
lisierung und Pluralisierung, sondern vor allem in einer
grundlegenden Problematisierung.
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