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Sammelrez: Bildung, Wissenschaft und Geschlecht

1. Frauen in Akademie und Wissenschaft

Vor drei Jahren feierte die Berlin-Brandenburgische
Akademie der Wissenschaften ihr 300-jÃ¤hriges Be-
stehen. Dieses JubilÃ¤um nahm der Arbeitskreis âFrau-
en in Akademie und Wissenschaftâ zum Anlass, ein For-
schungsprojekt zum Thema âWandel von Wissenschaft
und Geschlechterordnungâ durchzufÃ¼hren. Erstmalig
sollte die Geschichte der Akademie in ihrer geschlechter-
geschichtlichen Perspektive reflektiert werden, mit dem
Ziel, âdie ungleiche und ungleichzeitige Einbeziehung
der Geschlechter in das Wissenschaftssystem zum Aus-
gangspunktâ (S. VII) zu nehmen. Damit verbunden war
die weitergehende zentrale Frage, âin welchem Wech-
selverhÃ¤ltnis VerÃ¤nderungen der Wissenschaft und
Verschiebungen in der Geschlechterordnung zu einander
stehenâ (S. 4). Den gemeinsamen Bezugsrahmen fÃ¼r die
Einzelstudien des Forschungsprojektes bildete die Pra-
xis wissenschaftlichen Arbeitens; das heiÃt Arbeitsor-
te, Arbeitsorganisation und Arbeitsweisen von Wissen-
schaft wurden in den Blick genommen und hinsichtlich
der Aufgabenteilung zwischen MÃ¤nnern und Frauen
untersucht. Die Ã¤uÃerst spannenden Ergebnisse dieser
Forschungen wurden im vergangenen Jahr publiziert.

Die sechs Autorinnen nÃ¤hern sich dem Arbeitsfeld
Wissenschaft von unterschiedlichen historischen Zeit-
punkten aus, die zwischen dem 17. und 21. Jahrhundert
liegen. Es handelt sich dabei um Sequenzen des Ãber-
gangs, an denen sich, so die HerausgeberinTheresaWob-
be, besonders gut Wechsel und UmbrÃ¼che im Wissen-
schaftssystem und in der Geschlechterordnung ausma-
chen lassen. Gleichzeitig erlaube der Zeitraum von 300
Jahren, langfristige gesellschaftliche VerÃ¤nderungen in
den Blick zu nehmen. Das Projekt orientiere sich da-
her konzeptionell an der Beschreibungsebene der longue
durÃ©e, die es ermÃ¶gliche, nach KontinuitÃ¤ten und
Wandel in der Organisation wissenschaftlichen Arbei-
tens und der Integration der Geschlechter in die Wissen-
schaft zu fragen.

Das Buch beginnt mit vier Studien zur Organisati-
on des wissenschaftlichen Arbeitens an der Berliner bzw.
spÃ¤ter PreuÃischen Akademie derWissenschaften zwi-
schen 1700 und 1945. Die Autorinnen fÃ¼hren die Lese-
rInnen an verschiedene Orten des Forschens und Wis-
sens in Berlin: den frÃ¼hneuzeitlichen Gelehrtenhaus-
halt der Astronomenfamilie Kirch (Monika Mommertz),
das âoffene Hausâ der Philologen Jacob und Wilhelm
Grimm (Ina Lelke) und die Akademie der Wissenschaf-

ten und ihre Unternehmungen (Petra Hoffmann, Gerdien
Jonker). Bei diesem Streifzug gerÃ¤t natÃ¼rlich auch die
Friedrich-Wilhelms-UniversitÃ¤t in den Blick.

Im zweiten Teil des Buches werden die Berufs- und
Karrierechancen von Frauen im Fach Chemie am Beispiel
der Laborassistenz zu Beginn des 20. Jahrhunderts (Brit-
ta GÃ¶rs), sowie im Fach Biologie seit 1945 (Annemarie
LÃ¼chauer) verfolgt.

1.1 Orte des Wissens und Arbeitens

Monika Mommertz untersucht in ihrem Bei-
trag âSchattenÃ¶konomie der Wissenschaftâ die
VerÃ¤nderungen in der Geschlechterordnung und in den
Arbeitssystemen in der Astronomie im 18. Jahrhundert.
Am Beispiel der Berliner Astronomenfamilie Kirch stellt
sie die Arbeitsorganisation in einem frÃ¼hneuzeitlichen
Gelehrtenhaushalt als komplexe Lebens-, Arbeits-, Wirt-
schaftsform dar, und zeichnet VerÃ¤nderungen nach, die
sich durch die Verlegung der Observation an die Aka-
demie der Wissenschaft um 1706/1711 ergaben. Dabei
gilt ihr Hauptaugenmerk den Aufgaben, Funktionen und
Leistungen der Frauen dieser Familie in den verschie-
denen ArbeitszusammenhÃ¤ngen, und sie fragt nach
deren Bedeutung fÃ¼r die Ãkonomie der Wissenschaft.
Mommertz knÃ¼pft damit an Forschungen der Histori-
kerin Londa Schiebinger Ã¼ber die Astronomin Maria
Winkelmann-Kirch an Schiebinger, Londa, Maria Win-
kelmann and the Berlin Academy. A Turning Point for
Women in Sience, in: Isis (1987), S. 174-200. , und geht
gleichzeitig Ã¼ber sie hinaus, indem sie die Lebens-
und Arbeitswege der TÃ¶chter Christine und Marie
Kirch weiterverfolgt. AuÃerdem stellt sie dem âWen-
depunktmodellâ von Schiebinger ein âPhasenmodellâ
gegenÃ¼ber, das es erlaube, VerÃ¤nderungen in âder
Zusammenarbeit in den verschiedenen Haushaltstypen
der Familie Winkelmann-Kirch vor und wÃ¤hrend ihrer
Anbindung an die Berliner Akademieâ herauszuarbei-
tenâ (S. 34).

Durch dieses Vorgehen wird deutlich, dass die Ver-
lagerung der Observation aus dem Familienverband an
die Akademie keine abrupte Trennung vom Gelehrten-
haushalt zur Folge hatte und der Ausschluss von Frauen
nur allmÃ¤hlich erfolgte. Die Berliner Akademie konn-
te aus Ã¶konomischen GrÃ¼nden auf die Leistungen
der Kirch-Frauen, vor allem der TÃ¶chter Christine und
Maria, lange nicht verzichten. Sie unterstÃ¼tzten zu-
erst gemeinsam mit der Mutter den Vater, Gottfried
Kirch, und anschlieÃend den Bruder, Christfried Kirch,
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in deren Amt als kÃ¶nigliche Observatoren, und ab
1740 fÃ¼hrten sie diese Aufgabe sogar Ã¼ber viele Jah-
re selbstÃ¤ndig und erfolgreich aus. Der Haushalt der
Kirch-Familie und die Akademie der Wissenschaften bil-
deten, so Mommertzâ Fazit, fast wÃ¤hrend des gesam-
ten 18. Jahrhunderts zwei getrennte, aber eng miteinan-
der verwobene Arbeitssysteme. Allerdings versuchte die
Akademie, die Mitarbeit der Frauen und ihren Einfluss
auf die wissenschaftliche Arbeit zu negieren und fÃ¼r
die Ãffentlichkeit unsichtbar zu machen. Hierin liegt ih-
res Erachtens auch die Besonderheit der wissenschaft-
lichen TÃ¤tigkeit von Frauen im Ãbergang vom Haus-
halt zur Akademie: âEs handelt sich hier um Formen der
Einbeziehung der Frauen trotz Ausgrenzung, um Formen
der Mitarbeit der Frauen, die an Ausschluss gekoppelt
sind.â (S. 58) Mit ihren Forschungsergebnissen modifi-
ziert Mommertz das bisherige Bild Ã¼ber den Ausschluss
von Frauen aus der Wissenschaft durch Institutionalisie-
rung (Schiebinger) und fordert zuweiteren komperativen
Forschungen auf.

Auch Ina Lelke weist in ihrem Aufsatz Ã¼ber âDie
Berliner Akademie der Wissenschaften und die âarbei-
tende Geselligkeitââ nach, dass es noch weitere auÃer-
institutionelle Arbeits- und Lernorte gab, die fÃ¼r die
ArbeitsÃ¶konomie von Akademie und UniversitÃ¤t von
groÃer Bedeutung waren, und an denen auch Frauen ak-
tiv mitwirkten. Am Beispiel des Netzwerkes von sprach-
und literaturwissenschaftlich interessierten und arbei-
tendenMÃ¤nnern und Frauen um das Philologenpaar Ja-
cob und Wilhelm Grimm, stellt sie Formen des âgeselli-
gen Arbeitensâ im hÃ¤uslichen Bereich vor, die in der
Entstehungsphase der Disziplin Germanistik in der ers-
ten HÃ¤lfte des 19. Jahrhunderts sehr wichtig waren.

Der zentrale Ort der BrÃ¼der Grimm fÃ¼r ihre philo-
logischen Studien und Forschungen war ihr Privathaus.
Hier empfingen sie Gelehrte, Mitarbeiter und Studenten,
um mit ihnen die eigenen Forschungsprojekte zu dis-
kutieren, zu planen und die Arbeiten aufzuteilen. Hier
veranstalteten sie aber auch gesellige Zirkel, die eben-
falls dem wissenschaftlichen Austausch dienten. Zu die-
sen regelmÃ¤Ãigen Treffen waren auch die TÃ¶chter
und Ehefrauen der mÃ¤nnlichen GÃ¤ste sowie andere
weibliche Bekannte geladen. Einige dieser Frauen betei-
ligten sich darÃ¼ber hinaus an den Forschungsarbeiten
der Grimms, z.B. als Exerptorinnen fÃ¼r das Deutsche
WÃ¶rterbuch. Die Grimms fÃ¼hrten ein sogenanntes
âoffenes Hausâ, in dem die private und die Ã¶ffentliche
SphÃ¤re miteinander verschmolzen, und Frauen, âsofern
sie zumnÃ¤heren Familien- und Freundeskreis zÃ¤hlten,
in den kulturellen Zusammenhang Wissenschaft einbe-

zogen waren.â (S. 77)

Im Falle der BrÃ¼der Grimm war das Gelingen die-
ses Projekts der âlebendigen Teilnahmeâ (Jacob Grimm)
und des âgeselligen Arbeitensâ sogar maÃgeblich durch
eine Frau bestimmt: der Schriftstellerin Bettina von Ar-
nim. Lelke beschreibt anschaulich, wie von Arnim als
GÃ¶nnerin und FÃ¶rderin der beiden Philologen dazu
beitrug, diese an die Berliner UniversitÃ¤t zu holen, ih-
nen vielfÃ¤ltige gesellschaftliche und wissenschaftliche
Kontakte vermittelte und auf diese Weise zu Anerken-
nung verhalf. FÃ¼r Bettina von Arnim hatte dieses En-
gagement und die Kontakte zur âdisziplinÃ¤ren Gemein-
schaftâ den Vorteil, dass ihre BÃ¼cher von der âGerma-
nistenzunftâ Ã¼berhaupt rezipiert und in den literatur-
wissenschaftlichen Seminaren behandelt wurden. (S. 79)

In ihrer Untersuchung macht Lelke aber auch deut-
lich, dass sich im Verlauf der Genese der Deutschen
Philologie zu einer eigenstÃ¤ndigen Disziplin Abgren-
zungsmechanismen entwickelten, die zur Herausbildung
hierarchischer Arbeits-, Wissens- und Kommunikations-
strukturen zwischen den geschulten Fachgelehrten und
ihren nun als âDilettantenâ bezeichneten nicht geschul-
tenMitarbeitern und Zuarbeiterinnen fÃ¼hrten. Die âar-
beitende Geselligkeitâ stellte zwar weiterhin eine wichti-
ge Ressource fÃ¼r die wissenschaftliche ProduktivitÃ¤t
des Gelehrten dar, hatte aber nur noch den Charakter ei-
ner Hilfsstruktur. FÃ¼r die in der Privatheit des âoffe-
nen Hausesâ arbeitenden Frauen bedeutet diese âGrenz-
ziehungâ (S. 87), dass ihre Leistungen immer weniger
sichtbar waren und kaum noch Anerkennung erfuhren.
Gleichzeitig blieb ihnen der Zugang zu denÃ¶ffentlichen
Orten des Wissens (Akademie und UniversitÃ¤t) ver-
sperrt.

Monika Mommertz und Ina Lelke zeigen auf, wie
sich bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts die Grenzen zwi-
schen Haus, Akademie und UniversitÃ¤t verschieben.
Sie legen dar, daÃ dieser Vorgang mit âeiner symbo-
lischen VerschrÃ¤nkung von MÃ¤nnlichkeit und Wis-
senschaftâ (S. 14) einherging. Der Wechsel der Arbeits-
stÃ¤tten und die Neuorganisation der ArbeitsablÃ¤ufe
und -zusammenhÃ¤nge war also eng verbunden mit
âkulturellen UmbrÃ¼chenâ, in denen neue PolaritÃ¤ten
zwischen Frauen und MÃ¤nnern und zwischen dem
Ã¶ffentlichen und privaten Bereich formuliert wurden.

Petra Hoffmann und Gerdien Jonker befassen sich
ebenfalls mit einer Umbruchphase im Wissenschafts-
system, nÃ¤mlich mit der Ausweitung und Differen-
zierung der Disziplinen um 1900, jener Zeit also, als
Frauen wieder in die Wissensgemeinschaft aufgenom-
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men wurden. Beide untersuchen diesen Prozess am Bei-
spiel der Unternehmungen der PreuÃischen Akademie
der Wissenschaften (PAW) und richten ihren Blick da-
bei vor allem auf die beteiligten Frauen und deren For-
schungsbeitrag. Bei denUnternehmungen handelt es sich
um groÃe Forschungsprojekte, die der Grundlagenfor-
schung dienten. Sie stellten eine neue Arbeitsform dar,
denn an die Stelle bisheriger Einzelleistungen, die durch
VerÃ¶ffentlichungen und VortrÃ¤ge dokumentiert wur-
den, trat die Teamarbeit. Die anvisierten Forschungspro-
jekte waren zu groÃ, als dass sie noch von einer einzi-
gen Person bewÃ¤ltigt werden konnten und zeichneten
sich durch Forschungsplanung, Arbeitsteilung und funk-
tionale Spezialisierung aus.

Petra Hoffmann befasst sich in ihrem Beitrag mit den
Frauen, die zwischen 1890 und 1945 als wissenschaftli-
che Mitarbeiterinnen, HilfskrÃ¤fte, Bibliotheksangestell-
te und BÃ¼rokrÃ¤fte sowie als Donatorinnen in den Un-
ternehmungen der PAW tÃ¤tig waren. Damit bietet sie
erstmals âInnenansichten der Forschungsarbeit an der
Akademieâ â so auch der Titel ihres Aufsatzes.

Die Studie beginnt mit einer kurzen Vorstellung der
rund 80 Unternehmungen der PreuÃischen Akademie
der Wissenschaften. AnschlieÃend erlÃ¤utert Hoffmann
die Mitarbeiterstruktur und schildert detailliert fÃ¼r drei
Gruppen von Mitarbeiterinnen (FamilienangehÃ¶rige,
mittlere Angestellte sowie Studentinnen und Wissen-
schaftlerinnen), wie diese Frauen fÃ¼r die Arbeit ge-
wonnen wurden, Ã¼ber welche Qualifikationen sie ver-
fÃ¼gten, welche TÃ¤tigkeiten sie ausÃ¼bten und wel-
che Aufstiegs- und KarrieremÃ¶glichkeiten sich ihnen
an der Akademie boten.

Frauen haben an der PAW im Sekretariat, der Bi-
bliothek oder im Archiv gearbeitet, und dort je nach
formaler und informaler Qualifikation unterschiedli-
che Funktionen eingenommen. Hierbei handelte es sich
Ã¼berwiegend um temporÃ¤re nichtwissenschaftliche
Hilfs- bzw. DienstleistungstÃ¤tigkeiten, die oft aus dem
bisherigen ZustÃ¤ndigkeitsbereich der Wissenschaftler
herausgelÃ¶st und an die neuen Mitarbeiterinnen ver-
geben wurden, z.B. zeitaufwendige und eintÃ¶nige Zet-
telsortierarbeiten. Diese TÃ¤tigkeiten erÃ¶ffneten in der
Regel keine Aufstiegs- und Entwicklungschancen.

FÃ¼r die Wissenschaftlerinnen in den Unterneh-
mungen stellt Hoffmann fest, dass sie keine neuen
oder anderen Arbeiten als ihre mÃ¤nnlichen Kolle-
gen ausÃ¼bten. âAber die Mitarbeiterinnen […] wa-
ren hÃ¤ufiger, lÃ¤nger oder ausschlieÃlich mit we-
nig angesehenen, zumeist nichtselbstÃ¤ndigen und

schlechter bezahlten TÃ¤tigkeiten beschÃ¤ftigt, wie
Bibliographier- und Ordnungsarbeiten.â (120) Derartige
âAnfÃ¤ngerarbeitenâ wurden auch von MÃ¤nnern aus-
gefÃ¼hrt, diese begannen aber schneller selbstÃ¤ndig
wissenschaftlich zu arbeiten, z.B. WÃ¶rterbuchartikel
zu verfassen. AuÃerdem erhielten und nutzten sie
hÃ¤ufiger und schneller als die weiblichen Mitarbeiter
die Chance, auf qualifiziertere und besser dotierte Posi-
tionen innerhalb eines Akademieprojektes aufzusteigen.
Auch die MÃ¶glichkeit zu habilitieren und an die Hoch-
schulen zu wechseln, stellte einen Karriereweg dar, der
Frauen vor 1945 kaum offen stand.

Die Studie von Petra Hoffmann macht deutlich, dass
die Einstellung von Frauen an der PAW eine Folge von
Modernisierung und Verberuflichungwar, die mit der zu-
nehmenden Differenzierung und Spezialisierung imWis-
senschaftssystem einherging. Nach der Jahrhundertwen-
de waren sowohl in den wissenschaftlichen Unterneh-
mungen als auch im Bereich der Verwaltung âklar defi-
nierte Berufspositionen entstanden, die mit ausgebilde-
ten und durch (staatlich anerkannte) AbschlÃ¼sse ausge-
wiesenem Fachpersonal besetzt wurden.â (S. 119) Frauen
nahmen dabei zumeist die am unteren Ende der Arbeits-
hierarchie angesiedelten Posten ein.

Gerdien Jonker beschÃ¤ftigt sich unter der Ãber-
schrift âGelehrte Damen, Ehefrauen, Wissenschaftlerin-
nenâ mit den Mitarbeiterinnen in einer speziellen Ab-
teilung der PreuÃischen Akademie der Wissenschaften,
und zwar in der 1912 eingerichteten Orientalischen Kom-
mission. In einem zweiten Schritt vergleicht sie die Be-
rufschancen von Frauen in der Ãgyptologie in Deutsch-
land mit jenen in England und GroÃbritannien. Mit die-
ser Fragestellung verfolgt sie als einzige Autorin des Bu-
ches einen komparativen Ansatz.

Jonker beschreibt zunÃ¤chst beispielhaft anhand
des WÃ¶rterbuchs der Ãgyptischen Sprache (WÃS) die
Arbeitsorganisation und Arbeitsweise der historisch-
philologischen Unternehmungen dieser Kommission, um
anschlieÃend die TÃ¤tigkeiten von Frauen in den For-
schungsprojekten genauer zu betrachten und in das Ar-
beitssystem einzuordnen. Dieses zeichnete sich durch ei-
ne klare geschlechtsspezifische Arbeitsteilung aus, die
auch im Zuge der Spezialisierung und Professionalisie-
rung der historischen Philologie aufrechterhalten und
immer wieder neu hergestellt wurde: âDie MÃ¤nner ent-
deckten, wÃ¤hrend die mechanischen TÃ¤tigkeiten der
Ordnung, die spÃ¤ter nicht mehr in der Form der Au-
torschaft reprÃ¤sentiert werden, in der Regel von Frauen
durchgefÃ¼hrt wurden.â (S. 127)
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Jonker unterscheidet die Zu- und Hilfsarbeiterinnen
entsprechend ihrer Ausbildung, ihres Honorars und ihrer
TÃ¤tigkeiten in vier Typen: die bibliografisch geschulten
Damen, die gelehrten âDilettantinnenâ, die Ehefrau und
die Studentinnen. FÃ¼r jeden Typus stellt sie beispiel-
haft den beruflichen Werdegang mindestens einer Mit-
arbeiterin vor. Dabei wird erkennbar, dass auch bei der
Orientalischen Kommission die Mitarbeit weiblicher Fa-
milienangehÃ¶riger bis weit ins 20. Jahrhundert hinein
eine wesentliche Rolle bei der DurchfÃ¼hrung der Un-
ternehmungen spielte. Die Gruppe der Wissenschaftle-
rinnen wurde in dieser Kommission bis 1945 nur durch
eine einzige Frau vertreten, Dr. Annemarie von Gabain.
Ihr gelang es, aufgrund ihrer Spezialkenntnisse der chi-
nesischen und tÃ¼rkischen Sprachen an der PAW Kar-
riere zu machen.

Als ein Ergebnis hÃ¤lt Jonker unter anderem fest,
âdaÃ die Mitarbeit von Frauen, die Anerkennung ihrer
Leistung, der Verbleib oder gar der Aufstieg imUnterneh-
men von der Spezialisierung und Professionalisierung
der einzelnen Philologie abhÃ¤ngig warâ (S. 149).

Im zweiten Teil ihres Aufsatzes arbeitet sie zunÃ¤chst
die Unterschiede im Wissenschafts- und Berufsvers-
tÃ¤ndnis der deutschen und englischen Ãgyptologen vor
allem hinsichtlich der vorgenommenen Differenzierung
in Dilettanten und Spezialisten heraus. AnschlieÃend
stellt sie die Berufsbiografien zweier englischer und einer
US-amerikanische Philologin vor: Margaret Murray, Ber-
tha Porter und Caroline Louise Williams, und zeigt auf,
das deren Mitarbeit am WÃS wesentlich engere Gren-
zen gesetzt waren als in vergleichbaren Projekten in ih-
ren HerkunftslÃ¤ndern. Jonker fÃ¼hrt dies vor allem auf
âkulturelle Unterschiede im WissenschaftsverstÃ¤ndnis
zurÃ¼ckâ (S. 162).

1.2. Disziplinen als Arbeitskontexte

Im Mittelpunkt des zweiten Teils des Buches steht
nicht mehr die wissenschaftliche Arbeit von Frauen in
der Akademie bzw. in ihrem Umfeld, sondern in zwei na-
turwissenschaftlichen Disziplinen: der Chemie und der
Biologie.

Britta GÃ¶rs untersucht in ihrem Beitrag mit dem
Titel âDie chemisch-technische Assistenzâ die Entste-
hung neuer Berufsfelder im Fach Chemie zu Beginn
des 20. Jahrhunderts. In dieser Disziplin fand Ã¤hnlich
wie in den anderen Natur- und Technikwissenschaften
ein inner- und auÃeruniversitÃ¤rer Prozess der Diffe-
renzierung und Spezialisierung statt, der neue berufli-
che MÃ¶glichkeiten fÃ¼r Frauen schuf. In der Chemie

verÃ¤nderten sich vor allem die anwendungs- und in-
dustriebezogenen Bereiche stetig. GÃ¶rs zeichnet diesen
Prozess nach und stellt den neu entstehenden Beruf der
Laborassistentin bzw. Chemotechnikerin vor, der den La-
bordiener ablÃ¶ste und neben die promovierte Chemike-
rin trat. Ihr Augenmerk liegt dabei auf der Ausbildung
der chemisch-technischen HilfskrÃ¤fte. Diese erfolgte
nicht an der UniversitÃ¤t, sondern an eigens dafÃ¼r ein-
gerichteten Lehranstalten, die mit einem Mittelschulab-
schluss besucht werden konnten. GÃ¶rs stellt verschie-
dene Chemieschulen vor und arbeitet Unterschiede und
Gemeinsamkeiten in der Organisation und den Inhalten
der Ausbildung sowie der Anerkennung der erworbe-
nen AbschlÃ¼sse heraus. Dabei wird auch deutlich, dass
sich je nach Berufsziel unterschiedliche Ausbildungswe-
ge und -orte herausbildeten, die an das Geschlecht der
Auszubildenden gekoppelt waren. âMÃ¤nner und Frau-
en erhielten vielleicht die gleiche bzw. eine vergleich-
bare Qualifikation, aber sie wurden in unterschiedli-
chenKontexten ausgebildet.â (S. 190) Die geschlechtsspe-
zifisch regulierten ZugangsmÃ¶glichkeiten von Frauen
und MÃ¤nnern zu den chemisch-technischen Berufen
weisen darÃ¼ber hinaus auf einen geschlechtlich seg-
mentierten Arbeitsmarkt hin.

In der zweiten HÃ¤lfte des 20. Jahrhunderts haben
sich die Berufs- und Karrierebedingungen fÃ¼r Frau-
en in der Wissenschaft aufgrund der Bildungsexpansi-
on und des Ausbaus der UniversitÃ¤ten erneut gewan-
delt. Annemarie LÃ¼chauer untersucht in ihrem Beitrag
Arbeitssysteme im Fach Biologie hinsichtlich der Karrie-
remÃ¶glichkeiten von Frauen. Dabei interessiert es sie
vor allem, welche Erfahrungen der beruflichen Integrati-
on Biologinnen seit 1945 gemacht haben. Sie hat daher
mit Wissenschaftlerinnen unterschiedlichen Alters aus
vier Subdisziplinen (Genetik, Molekularbiologie, Ãkolo-
gie und Botanik) Interviews Ã¼ber Karriereverlauf, indi-
viduelle Aufstiegschancen und den Karrieremustern des
jeweiligen Fachgebiets gefÃ¼hrt. FÃ¼r den vorliegenden
Beitrag hat sie diese GesprÃ¤che hinsichtlich der Krite-
rien Publikationen, Berufspositionen (Zugang, Netzwer-
ke, Kooperation und Konkurrenz) sowie Vereinbarkeit
von Familie und Beruf ausgewertet. Bevor LÃ¼chauer die
Erfahrungen und Erlebnisse der Biologinnen darstellt,
fÃ¼hrt sie kurz in die Spezifik von Wissenschaftskarrie-
ren ein.

Aus der FÃ¼lle der Ergebnisse mÃ¶chte ich zumin-
dest eines nennen. Als wesentlichen Karrierefaktor ha-
ben die Wissenschaftlerinnen die Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf genannt. âDie Gleichzeitigkeit und Lang-
wierigkeit von Qualifikation und BerufsausÃ¼bung bis
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zur Professur, die MobilitÃ¤tsanforderung und das Er-
fordernis der Anpassung an die so genannte mÃ¤nnliche
Normalbiographie belasten Frauen bzw. MÃ¼tter mehr
als VÃ¤ter.â (S. 223) Im Gegensatz zu den Ã¤lteren Biolo-
ginnen (vor 1945 geborenen) sind die jÃ¼ngerenWissen-
schaftlerinnen heute nichtmehr bereit, auf Kinder zu ver-
zichten. Das Vereinbarkeitsproblem versuchen sie indivi-
duell zu lÃ¶sen, denn von Seiten der Institutionen des
Wissenschaftssystems fehlt zumindest in Deutschland
in diesem Punkt jegliche UnterstÃ¼tzung. LÃ¼chauer
weist in diesem Zusammenhang noch auf eine weite-
re Dimension familiÃ¤rer Arbeit hin, die bislang wenig
berÃ¼cksichtigt wurde, nÃ¤mlich die Betreuung pflege-
bedÃ¼rftiger Eltern.

Die Schwierigkeit, Familie und Karriere miteinander
zu vereinbaren, hat Londa Schiebinger als âZusammen-
stoÃ der Kulturenâ Schiebinger, Londa, Frauen forschen
anders. Wie weiblich ist die Wissenschaft? MÃ¼nchen
2000. Vgl. hierzu auch den Bericht von Ilse Costas
Ã¼ber die Tagung âGender in Science â Geschlech-
terverhÃ¤ltnisse in der Wissenschaftâ (GÃ¶ttingen,
24./25.01.2003) in: H-Soz-u-Kult vom 09.04.2003. Im in-
ternationalen Vergleich wird immer wieder deutlich,
dass die Familienpolitik ein wesentlicher Faktor fÃ¼r
die gleichberechtigte Partizipation der Geschlechter an
der Wissenschaft ist. bezeichnet. Aus der Perspektive
der longue durÃ©e betrachtet, lÃ¤sst sich nach There-
sa Wobbe an diesem âZusammenstoÃâ erkennen, wie
sehr sich sowohl die moderne Wissenschaft als auch die
Geschlechterbeziehungen in den vergangenen drei Jahr-
hunderten ausdifferenziert haben. âDie Wissenschaft hat
sich als eigenes, selbstbezÃ¼gliches und in unterschied-
liche Disziplinen mit verschiedenen Kulturen und Me-
thoden untergliedertes Teilsystem der Gesellschaft ent-
wickelt. Am Beispiel der Astronomie im 18. Jahrhundert
lernen wir hingegen ein Arbeitssystem kennen, das aus
allen Mitgliedern des frÃ¼hneuzeitlichen Haushaltes be-
steht und das Ausbildungs- und Forschungskontext zu-
gleich ist. In der Gegenwart sind Wissenschaft und Le-
benswelt dagegen klar voneinander getrennt.â (S. 23)

2. Akademikerinnen in der Nachkriegszeit

âZum Zweiten fehlten historische Studien vor al-
lem Ã¼ber studierende und studierte Frauen fÃ¼r die
frÃ¼he Bundesrepublikâ, stellte im vergangenen Jahr
Friederike-Gunilla Budde in einem Literaturbericht zum
Thema âFrauen an UniversitÃ¤tenâ fÃ¼r die âFemi-
nistische Studienâ fest. Budde, Gunilla-Friederike, Ge-
glÃ¼ckte Eroberung? Frauen an UniversitÃ¤ten des 20.
Jahrhunderts â Ein ForschungsÃ¼berblick, in: Feminis-

tische Studien 1 (2002), S. 107. Ein erster Beitrag diese
LÃ¼cke zu schlieÃen, ist die Studie Ã¼ber âAkademike-
rinnen in der Nachkriegszeitâ von BÃ¤rbel Maul. In ihrer
an der Johannes-Gutenberg-UniversitÃ¤t in Mainz an-
genommenen Dissertation untersucht sie die Bedingun-
gen, unter denen Frauen an den UniversitÃ¤ten der BRD
und DDR zwischen 1945 und 1965 studieren und arbeiten
konnten. Sie vergleicht die rechtlichen, Ã¶konomischen,
und sozialen Voraussetzungen fÃ¼r Studium und Beruf,
fragt nach den Zielen undAktivitÃ¤ten der jeweiligen In-
teressensvertretungen und analysiert den vorherrschen-
den Diskurs Ã¼ber âWeiblichkeit und Wissenschaftâ. Im
Mittelpunkt steht dabei die Frage, wie in diesem Zeit-
raum âangesichts der Entwicklung des Frauenstudiums
zur gesellschaftlichen (Schein-)NormalitÃ¤t der grund-
sÃ¤tzliche Anspruch der Frauen auf akademische Aus-
bildung und Beruf, formuliert, zurÃ¼ckgewiesen und re-
formuliert wurdeâ (S. 12).

Maul hat gedrucktes und ungedrucktes Material
von BehÃ¶rden, Institutionen, VerbÃ¤nden und einer
Partei, der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands
(SED) herangezogen. AuÃerdem wertete sie verschiede-
ne zeitgenÃ¶ssische Tages- und Wochenzeitungen so-
wie Hochschul- und Frauenzeitschriften aus. Eingeflos-
sen sind auch einige Erfahrungsberichte vonAkademike-
rinnen vor allem aus Westdeutschland. Insgesamt nimmt
das individuelle Erleben in dieser Studie aber wenig
Raum ein.

Die Untersuchung ist zweigeteilt. Zuerst behandelt
Maul die Entwicklung in der BRD und anschlieÃend
in der DDR. Den Abschluss bildet ein vergleichendes
ResÃ¼mee, in dem sie ihr Augenmerk besonders auf die
Strategien legt, die Frauen entwickelten, um ihr Vordrin-
gen in die Wissenschaft und die akademischen Berufe
und Positionen zu gestalten. Zu einigen der frauen- und
bildungspolitischen aktiven Protagonistinnen finden sich
im Anhang des Buches Kurzbiografien.

Jeder Teil beginnt mit einer Skizze der gesellschaft-
lichen Rahmenbedingungen unter denen Frauen in Ost-
und Westdeutschland in der Nachkriegszeit und den
fÃ¼nfziger und sechziger Jahren studieren und arbeiten
konnten. Hierbei fÃ¤llt als eine Gemeinsamkeit auf, dass
in beiden LÃ¤ndern die Gleichheit der Frauen an den
Hochschulen aufgrund des in der jeweiligen Verfassung
festgeschriebenen Rechts als Faktum postuliert wurde,
und somit der Eindruck entstand, als bestÃ¼nde kein
weiterer politischer Handlungsbedarf zur Herstellung
der Geschlechtergleichheit. TatsÃ¤chlich war die Anwe-
senheit von Frauen an den UniversitÃ¤ten weder in der
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BRD noch in der DDR ânormalâ. In der BRD waren die
Studentinnen laut Maul âgeduldete GÃ¤ste und ein zivi-
lisierendes Ornament zur Ausbildung der mÃ¤nnlichen
Bildungseliteâ (S. 142). Wie schon ihre VorgÃ¤ngerinnen
50 Jahre zuvor mussten sie sich ihres Rechts auf Hoch-
schulbildung durch besondere FÃ¤higkeiten und Leis-
tungen wÃ¼rdig erweisen. Erst in den sechziger Jahren
setzten in der BRD Ãberlegungen ein, wie angesichts
des wachsenden Bedarfs an qualifiziert ausgebildeten Ar-
beitskrÃ¤ften auch das Studium von Frauen stÃ¤rker be-
rufsvorbereitend auszurichten sei. Gleichzeitig wurden
die ersten empirischen Untersuchungen Ã¼ber die Lage
der weiblichen Studierenden und Akademikerinnen an-
gestellt, die Diskriminierung und Marginalisierung von
Frauen im Wissenschaftsbetrieb belegten.

In der DDR bemÃ¼hte sich die Regierung schnel-
ler, das Bildungswesen und den Arbeitsmarkt an den
Gleichbehandlungsgrundsatz anzupassen. Entsprechend
des sozialistischen Bildungskonzeptes und des Bedarfs
an weiblichen ArbeitskrÃ¤ften wurde schon frÃ¼hzeitig
versucht, die geringe Studentinnenquote durch Werbe-
und UmlenkungsmaÃnahmen zu heben, und MaÃnah-
men zur FÃ¶rderung von Nachwuchswissenschaftlerin-
nen umzusetzen. Im Vergleich zur BRD studierten hier
im Untersuchungszeitraum mehr Frauen und sie wa-
ren hÃ¤ufiger in Berufen anzutreffen, die normalerweise
MÃ¤nnern vorbehalten waren. Diese Chancen waren je-
doch nicht âumsonstâ zu bekommen. In der DDRwurden
die Hochschulabsolventinnen ebenso wie ihre Kommili-
tonen mit der Erwartung konfrontiert, dass, wer studie-
ren darf, dies anschlieÃend dem Kollektiv durch Berufs-
tÃ¤tigkeit und LoyalitÃ¤t zum Staat zurÃ¼ckgibt. Frau-
en oblag darÃ¼ber hinaus auch die Verantwortung fÃ¼r
Kindererziehung und HaushaltsfÃ¼hrung. Dieser dreifa-
chen Form der Vergesellschaftung versuchten sich viele
Akademikerinnen zumindest phasenweise zu entziehen.

Im zweiten Schritt wendet sich Maul den Inter-
essensvertretungen von Akademikerinnen in Ost und
West zu. WÃ¤hrend in der DDR die SED generell kei-
ne unabhÃ¤ngigen Interessensvertretungen zulieÃ, und
die âAkademikerinnenfrageâ im Demokratischen Frau-
enbund Deutschlands nur eine marginale Rolle spielte,
konstituierten sich in der BRD zu Beginn der fÃ¼nfziger
Jahre die alten BerufsverbÃ¤nde und -vereine von Aka-
demikerinnen neu, die bereits in der Weimarer Republik
bestanden. Maul konzentriert sich in ihrer Analyse auf
die AktivitÃ¤ten des Deutschen Akademikerinnenbun-
des (DAB) und arbeitet sowohl personelle und inhalt-
liche KontinuitÃ¤ten als auch VerÃ¤nderungen heraus.
Dazu gehÃ¶rt zum Beispiel, dass der DAB zunÃ¤chst

an das von Helene Lange entwickelte Konzept der âgeis-
tigen MÃ¼tterlichkeitâ anknÃ¼pfte, um den Anspruch
von Frauen auf eine qualifizierte Ausbildung und Berufs-
tÃ¤tigkeit zu legitimieren, zu Beginn der fÃ¼nfziger Jah-
re jedoch in der Auseinandersetzung Ã¼ber dasWerk der
PÃ¤dagogin Mathilde Vaerting die historisch-kulturelle
Konstruktion der Geschlechtscharaktere diskutiert. In
der Folge wurde eine âArbeitshypothese zum kulturellen
Kontext der Geschlechterdifferenzâ entworfen, die bei-
den Theorien Raum bot und somit âdie nÃ¶tige Offen-
heit bot, um sowohl das Vordringen von Frauen in allen
Professionen und jenseits der Suche nach dem spezifisch
Weiblichen imBeruf, als auch den besonderenweiblichen
Kulturauftrag argumentativ zu begrÃ¼ndenâ (S. 188).

Damit ging auch ein grÃ¶Ãere Offenheit ge-
genÃ¼ber der Doppelorientierung der Frau auf Familie
und Beruf und gegenÃ¼ber verschiedenen biografischen
Modellen einher. Das Primat von Ehe wurde zwar nicht
in Frage gestellt, hinsichtlich der Vereinbarkeit wurden
aber verschiedene individuelle LÃ¶sungen diskutiert, die
von der Entlastung durch Hausangestellte Ã¼ber Teil-
zeitarbeit und das âDrei-Phasen-Modellâ bis zur âGe-
lehrteneheâ reichten. Als Alternative zur Ehe blieb al-
lerdings nach wie vor nur die zÃ¶libatÃ¤re Lebensweise
als âvergeistigte Einsiedlerinâ oder gesellschaftlich und
(frauen)politisch aktive âNetzwerkerinâ (S. 379).

Zu den KontinuitÃ¤ten gehÃ¶rt auch der bereits
in den 1920er Jahren bestehende Generationenkonflikt
zwischen den berufstÃ¤tigen Akademikerinnen und den
Studentinnen, der sich zum einen an der Frage nach der
Leistungsbereitschaft und dem ârichtigenâ Habitus der
(angehenden) Wissenschaftlerinnen entzÃ¼ndete, zum
anderen an der Frage, ob reine Frauenorganisationen und
Ã¶ffentliche AktivitÃ¤ten Ã¼berhaupt notwendig, zeit-
gemÃ¤Ã und âweiblichâ seien. Die Mehrheit der Studen-
tinnen lehnte nicht nur die Zusammenarbeit mit den âal-
ten Frauenrechtlerinnenâ, sondern jegliche Zusammen-
schlÃ¼sse von Frauen ab. âDie jungen Frauen vermie-
den […] alles, was Distanzierung oder Isolierung von den
mÃ¤nnlichen Partnern an den UniversitÃ¤ten bedeutet
hÃ¤tte.â (S. 95) Dabei, somachtMaul in ihrer Analyse der
Lage der Studentinnen deutlich, bestand angesichts der
schwierigen Bedingungen an den UniversitÃ¤ten und
denwidersprÃ¼chlichen gesellschaftlichen Erwartungen
an die Frauen bei vielen Studentinnen der Wunsch nach
Orientierung und Beratung, die auf ihre spezifischen Be-
dÃ¼rfnisse zugeschnitten waren.

In einem weiteren Schritt betrachtet Maul die Berufs-
und KarrieremÃ¶glichkeiten von Akademikerinnen in
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Ost und West und stellt FrauenfÃ¶rderkonzepte vor.
In beiden LÃ¤ndern trafen die Hochschulabsolventin-
nen auf einen vertikal und horizontal geschlechtsspezi-
fisch segmentierten Arbeitsmarkt. Aber nur in der DDR
entwickelte die Partei- und StaatsfÃ¼hrung eine Rei-
he von FÃ¶rderungsmaÃnahme, die Frauen den Zugang
vor allem zu âmÃ¤nnerdominiertenâ StudienfÃ¤chern
und Berufen als auch zu Leitungsfunktionen erleich-
tern sollten. Laut Maul waren dieses Vorgehen nur be-
dingt erfolgreich und erschÃ¶pften sich schnell in einem
âsinnentleerten Routinehandelnâ (S. 371). Als GrÃ¼nde
nennt sie unter anderem mangelhafte Koordination und
Absprachen zwischen den verschiedenen TrÃ¤gern der
FÃ¶rderungsmaÃnahmen, fehlende flankierende staat-
liche MaÃnahmen, das Beharrlichkeit von Vorurteilen
Ã¼ber die geringe Leistungs- und EinsatzfÃ¤higkeit von
Frauen in Industriebetrieben und UniversitÃ¤ten, oder
auch die Weigerung von Frauen, sich auf bestimmte Be-
rufe oder Karriereanforderungen einzulassen.

Die Analyse der zeitgenÃ¶ssischen Vorstellungen
Ã¼ber den weiblichen Geschlechtscharakter und das
VerhÃ¤ltnis von Weiblichkeit und Wissenschaft durch-
zieht die gesamte Arbeit von BÃ¤rbel Maul. Am Bei-
spiel der Debatte Ã¼ber die BerufstÃ¤tigkeit der Akade-
mikerinnen fÃ¼hrt sie am Ende jedes LÃ¤nderkapitels
noch einmal vor, wie die jeweiligen Akteurinnen und
Akteure an der Konstruktion der Geschlechterdifferenz
und der Aufrechterhaltung der geschlechtsspezifischen
Arbeitsteilung mitwirkten. In beiden LÃ¤ndern wurden
kontrÃ¤re Strategien verfolgt, die hier nur in Stichwor-
ten charakterisiert werden kÃ¶nnen: WÃ¤hrend in der
BRD vor allem von Seiten der Akademikerinnen die âD-
ethematisierung der Differenzâ (S. 196) favorisiert und
âgelebte âNormalisierungââ (S. 196) praktiziert wurde,
wurde in der DDR die âradikale Thematisierung der Dif-
ferenzâ (S. 372) geÃ¼bt und durch kompensatorische
Regelungen zur ErhÃ¶hung des Frauenanteils in Stu-
dium und Beruf begleitet. Trotz dieser unterschiedli-
chen Strategien lÃ¤sst sich feststellen, dass in beiden
LÃ¤ndern in den 1950er/60er Jahren die Doppelrolle der
Frau vorbereitet wurde, ohne dass das Primat der Fa-
milie und die AlleinzustÃ¤ndigkeit der Frau fÃ¼r den
hÃ¤uslichen Bereich in Frage gestellt wurden. Allerdings
wurden unterschiedliche Wege beschritten, um die Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf zu gewÃ¤hrleisten.
WÃ¤hrend in der BRD individuelle LÃ¶sungen gesucht
werden mussten, stellte in der DDR der Staat kollekti-
ve LÃ¶sungen zur VerfÃ¼gung. Dieses Ergebnis unters-
tÃ¼tzt die EinschÃ¤tzung anderer Historikerinnen und
Soziologinnen, âdaÃ von einer generell weiter fortge-

schrittenen Gleichberechtigung von Frauen in der DDR
keine Rede sein kannâ, sondern âeher eine Reihe von
KontinuitÃ¤ten und deutsch-deutschen Ãhnlichkeitenâ
festzustellen sind. Ebd. S. 105.

Die Studie von BÃ¤rbel Maul bietet erstmalig einen
fundierten Ãberblick Ã¼ber die Situation von Studentin-
nen und Akademikerinnen in Ost- und Westdeutschland
nach 1945 und kann fÃ¼r den Einstieg in dieses Thema
sehr empfohlen werden.

3. Studentinnen und Wissenschaftlerinnen an
der Freiburger UniversitÃ¤t

Die Situation von Studentinnen nach 1945 schildert
auch Ute Scherb in ihrer Studie zur Geschichte des
Frauenstudiums an der Freiburger UniversitÃ¤t. Eben-
so wie Maul konstatiert sie fÃ¼r die Albert-Ludwigs-
UniversitÃ¤t in den fÃ¼nfziger Jahren einen âgigan-
tischen Rollbackâ (S. 365), der sich unter anderen
durch abnehmende Studentinnenzahlen, diskriminieren-
den ÃuÃerungen seitens der mÃ¤nnlichen Studieren-
den, die Akzeptanz des wiederbelebten âLeitbildes der
Hausfrau und Mutterâ (S. 365) auch unter den Studen-
tinnen und deren Desinteresse an frauenpolitischenThe-
men ausdrÃ¼ckte. Hier schienen die Frauen ebenfalls
der Auffassung zu sein, dass mit der Festschreibung der
Gleichberechtigung der Frau im Grundgesetz deren Rea-
lisierung nur noch eine Frage der Zeit sei.

An der Freiburger UniversitÃ¤t gab es aber â anders
als von Maul beschrieben â sehr wohl rein weibliche Ver-
einigungen. Die 1949/50 ins Leben gerufene âKatholi-
sche Jungakademikerinnengruppe Herradâ knÃ¼pfte an
eine vor dem 1. Weltkrieg gegrÃ¼ndete Freiburger Stu-
dentinnenverbindung selbigen Namens an und stand in
enger Verbindung zum Katholischen Akademikerinnen-
bund. Ãber diesen hatten sie auch Kontakt zum Deut-
schen Akademikerinnenbund. Die Korporation bot Stu-
dentinnen Gelegenheit zum Austausch Ã¼ber Studien-
fragen, organisierte VortrÃ¤ge und Diskussionen Ã¼ber
wissenschaftliche Themen und veranstaltete diverse Ge-
selligkeiten sowohl im internen Kreis als auch gemein-
sam mit den mÃ¤nnlichen Mitgliedern der katholischen
Korporationen in Freiburg. Letzteres scheint allerdings
auch im âHerradâ auf grÃ¶Ãeres Interesse gestoÃen zu
sein, als die Diskussion Ã¼ber frauenpolitische Fragen.
(S. 267)

Eine weitere Studentinnenvereinigung in Freiburg
war der âHeliand-Studentinnenkreisâ, der sich 1954
grÃ¼ndete. Er war wie der âHerradâ katholisch ausge-
richtet, verstand sich aber als Teil der katholischen Stu-

8



H-Net Reviews

dentengemeinde und fÃ¼hlte sich nicht den katholischen
Korporationen zugehÃ¶rig. Die Studentinnen des âHeli-
andâ engagierten sich sowohl auf religiÃ¶sem als auch
auf politischemGebiet, z.B. in Bildungsfragen. Allerdings
geht aus Scherbs Darstellung nicht deutlich hervor, ob
diese AktivitÃ¤ten erst in den 1960er Jahren einsetzten.
(S. 268) Unklar bleibt auch, welchen Zulauf diese beiden
Gruppen hatten, und ob ihnen durch den Bezug auf eine
katholische Tradition weniger der Ruf anhaftete âfrauen-
rechtlerischâ zu sein.

Anlass fÃ¼r die Studie von Ute Scherb Ã¼ber Stu-
dentinnen und Wissenschaftlerinnen an der Freiburger
UniversitÃ¤t war - wie so hÃ¤ufig - ein JubilÃ¤um. Im
Februar 1900 erhielten hier Frauen auf Erlass des badi-
schen Kultusministeriums erstmalig das Recht, sich als
âordentlicheâ Studentinnen einzuschreiben. Zeitgleich
mussten auch die UniversitÃ¤t in Heidelberg und die
Technische Hochschule in Karlsruhe den Frauen ihre To-
re Ã¶ffnen. Da die Freiburger UniversitÃ¤t die betreffen-
den Studentinnen jedoch rÃ¼ckwirkend fÃ¼r das Win-
tersemester 1899/1900 immatrikulierte, weil sie seitdem
als GasthÃ¶rerinnen eingeschrieben waren, gilt sie als
die erste UniversitÃ¤t an der in Deutschland Frauen re-
gulÃ¤r studieren durften. Angesichts dieser âVorreite-
rinnenrolleâ war eine grÃ¼ndliche Untersuchung der
Geschichte des Frauenstudiums an der Albert-Ludwigs-
UniversitÃ¤t dringend wÃ¼nschenswert.

Die Arbeit von Scherb unterscheidet sich von ande-
ren UniversitÃ¤tschroniken Ã¼ber das Frauenstudium
in zweierlei Hinsicht: Zum einen handelt es sich nicht
um einen Katalog oder Begleitband zu einer Ausstellung
Vgl. u.a. BuÃmann, Hadumod (Hg.), StieftÃ¶chter der
Alma Mater? 90 Jahre Frauenstudium in Bayern â am
Beispiel der UniversitÃ¤t MÃ¼nchen. MÃ¼nchen 1993;
Kuhn, Annette (Hg.), Hundert Jahre Frauenstudium an
der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-UniversitÃ¤t Bonn,
Dortmund 1996; Lemberg, Margarete, Es begann vor 100
Jahren. Die ersten Frauen an der UniversitÃ¤t Marburg
und die Studentinnenvereinigungen bis zur âGleich-
schaltungâ im Jahr 1934. Eine Ausstellung der Univer-
sitÃ¤tsbibliothek Marburg. Marburg 1997 und Horn, Gi-
sela: Die TÃ¶chter der Alma mater Jenensis. 90 Jah-
re Frauenstudium an der UniversitÃ¤t Jena, Rudolstadt
1999. , sondern um eine umfassende Monographie, zum
anderen reicht der untersuchte Zeitraum von der âVorge-
schichteâ bis in die Gegenwart, wÃ¤hrend andere âLokal-
studienâ, wie sie zum Beispiel fÃ¼r die UniversitÃ¤ten
TÃ¼bingen und WÃ¼rzburg vorliegen, mit der Macht-
ergreifung der Nationalsozialisten beziehungsweise dem
Beginn des 2. Weltkrieges enden. Glaser, Edith, Hinder-

nisse, Umwege, Sackgassen. Die AnfÃ¤nge des Frauen-
studiums in TÃ¼bingen (1904-1934), Weinheim 1992 und
Hessenauer, Heike, Etappen des Frauenstudiums an der
UniversitÃ¤t WÃ¼rzburg. Von den AnfÃ¤ngen bis zum
Ausbruch des Zweiten Weltkrieges. (1870-1939), Neu-
stadt/Aisch 1996. Als Langzeitstudie bietet sie damit die
von der historischen Frauen- und Geschlechterforschung
immer wieder geforderte Gelegenheit, KontinuitÃ¤ten
und BrÃ¼che in den Blick zu nehmen.

Im Mittelpunkt der Untersuchung stehen die Studen-
tinnen und weniger die im Untertitel des Buches ge-
nannten Wissenschaftlerinnen. Die Berufs- und Karrie-
remÃ¶glichkeiten von Frauen an der Freiburger Univer-
sitÃ¤t skizziert Scherb lediglich an einzelnen Biografien
sowie an dem âKampfâ um das Habilitationsrecht. Statt-
dessen werden der Studien- und UniversitÃ¤tsalltag von
Frauen in all seinen Facetten und VerÃ¤nderungen be-
schrieben: angefangen bei der sozialen Herkunft der Stu-
dentinnen, ihrer Vorbildung und ihren Studienmotiven,
Ã¼ber FÃ¤cherwahl und Erfahrungen im Vorlesungsbe-
trieb sowie der Organisation in Studentinnenvereinen
und AktivitÃ¤ten in politischen Hochschulgruppen bis
hin zur Wohnungssuche und der Entwicklung âeigenerâ
Lebensstile (Mode, Freizeitgestaltung, Freundschaft und
Liebe).

In ihrer Darstellung sind Scherb zwei Aspekte sehr
wichtig: zum einen den Wandel der Beziehungen zwi-
schen den Geschlechtern sowie unter den Frauen aufzu-
zeigen, zum anderen die Eigen- und Fremdwahrnehmung
der Studentinnen als Gruppe herauszuarbeiten. Ihr Inter-
esse gilt daher ebenso den Erfahrungen der Studentinnen
mit den mÃ¤nnlichen Kommilitonen und Professoren als
auch dem Umgang der Studenten mit der weiblichen
Konkurrenz. Um Antworten auf diese Fragen zu erhal-
ten, war sie auf persÃ¶nliche Schilderungen ehemaliger
Studentinnen angewiesen, die unter Heranziehung des
jeweiligen zeitgenÃ¶ssischen Frauenleitbildes betrachtet
werden sollten. Aus diesem Grund hat Scherb eine Reihe
von Interviews gefÃ¼hrt und FragebÃ¶gen verschickt,
deren Auswertung zusammen mit AuszÃ¼gen aus Brie-
fen und TagebÃ¼chern, aber auch aus Presseartikeln und
BehÃ¶rdenmitteilungen spannende Einblicke in das Stu-
dentinnenlebenwÃ¤hrend der vergangenen hundert Jah-
ren gewÃ¤hren. Es sind nicht zuletzt diese in den Bericht
eingestreuten Zitate, die das Buch zu einer informativen
und unterhaltsamen LektÃ¼re nicht nur fÃ¼r ein wis-
senschaftliches Publikum machen. ErgÃ¤nzt um zahlrei-
che Fotos von lesenden, demonstrierenden, Schutt weg-
rÃ¤umenden und faulenzenden Freiburger Studentinnen
und Studenten vermitteln sie ein lebendiges Bild vomAll-
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tag in der badischen UniversitÃ¤tsstadt.

Scherb verbleibt aber nicht im âKleinklein des Frei-
burger Milieusâ (S. 20), sondern stellt die Geschichte des
Frauenstudiums an der Albert-Ludwigs-UniversitÃ¤t vor
dem Hintergrund der politischen Ereignisse sowie so-
zialer, wirtschaftlicher und rechtlicher VerÃ¤nderungen
dar, und zieht Vergleiche zu anderen UniversitÃ¤ten.

In ihrem abschlieÃenden ResÃ¼mee geht Ute Scherb
noch einmal ihrer Leitfrage nach, âinwiefern die Ge-
schichte des Frauenstudiums als eine emanzipatorische
Entwicklung (im Sinne Norbert Elias, S.D.) interpre-
tiert werden kann.â (S. 17) Dabei macht sie deutlich,
dass sich die Freiburger UniversitÃ¤t zwar generell auf-
geschlossen gegenÃ¼ber den StudienwÃ¼nschen von
Frauen verhielt (und verhÃ¤lt), aber ihnen bis heu-
te wenig Berufs- und Karrierechancen bietet und die
FÃ¶rderung von Frauen und Geschlechtergleichheit hart
erkÃ¤mpft werden mÃ¼ssen. Als âzukunftsweisende
PflÃ¶ckeâ fÃ¼r eine gleichberechtigtere Teilhabe von
Frauen an hochschulpolitischen und wissenschaftlichen
Diskussionen und Entscheidungen bezeichnet sie, die in
den 1990er Jahren erfolgte âEtablierung der Frauenbeauf-
tragten und des fÃ¼r Baden-WÃ¼rttemberg einmaligen
Studiengangs âGender Studiesââ im Sommer 2000.

Gleichzeitig weist sie darauf hin, dass die Studentin-
nen durchaus nicht immer an einer FortfÃ¼hrung des
Emanzipationsprozesses interessiert waren (und sind),
sondern zum Beispiel gerade nach dem 2. Weltkrieg an
der Fortschreibung traditioneller Geschlechterbilder mit-
gewirkt haben, und die Frage von Geschlechtergleichheit
und -differenz(en) bis in die Gegenwart hinein nur pha-
senweise problematisieren.

Der Emanzipationsprozess â so ihr Ausblick â sei
erst dann abgeschlossen, âwenn das Geschlecht keine
Rolle mehr spiele â weder als Ablehnungs- noch als
Einstellungs- bzw. Akzeptanzkriterium.â Eine Utopie?

4. Bildung und Geschlecht im europÃ¤ischen
Vergleich

Mit der gegenwÃ¤rtigen Situation von Frauen an
den deutschen UniversitÃ¤ten und den Chancen und
Risiken, die mit den seit den aktuellen Hochschulre-
formen fÃ¼r Studentinnen und Hochschullehrerinnen
einhergehen (kÃ¶nnten), befassen sich auch zwei Au-
torinnen in dem letzten Buch, das ich im Rahmen die-
ser Sammelbesprechung vorstellen mÃ¶chte. Es han-
delt sich um den bereits vor zwei Jahren erschiene-
nen Sammelband âBildungspolitik und Geschlecht. Ein

europÃ¤ischer Vergleichâ, der von den Politikwissen-
schaftlerinnen Brigitte GeiÃel und Birgit Seemann kon-
zipiert und herausgegeben wurde. Ihr Anliegen ist es,
aus der Geschlechterperspektive einen Ãberblick Ã¼ber
die gegenwÃ¤rtigen bildungspolitischen Entwicklungen
in Deutschland und Europa zu vermitteln. Diese Um-
strukturierungsplÃ¤ne und -maÃnahmen finden (nicht
nur) in Deutschland unter der MaÃgabe von âNeolibera-
lisierung und Anpassung an dynamische Marktentwick-
lungenâ (S. 9) statt und haben Auswirkungen auf das
GeschlechterverhÃ¤ltnis. Sie bewirken sowohl die Auf-
rechterhaltung von Geschlechterungleichheit, beinhal-
ten aber auch Potentiale fÃ¼r mehr Geschlechterge-
rechtigkeit. Mit den in diesem Buch vorgestellten Be-
standsaufnahmen, Analysen und LÃ¶sungsansÃ¤tzen
wollen die Herausgeberinnen darÃ¼ber hinaus die Po-
litikwissenschaft anstoÃen, sich wieder intensiver mit
der zum âStiefkindâ gewordenen Bildungspolitik zu be-
schÃ¤ftigen. Bildungspolitik sei Gesellschaftspolitik und
schaffe einen Rahmen und Bedingungen fÃ¼r die Be-
rufsorientierung und Lebensgestaltung von MÃ¤dchen
und Jungen, Frauen undMÃ¤nnern. Angesichts des hier-
zulande â,geschlechtsblindâ verlaufenden bildungspoli-
tischen Mainstream-Diskursesâ (S. 11) halten sie daher
feministisch-politikwissenschaftliche Analysen und Bei-
trÃ¤ge fÃ¼r dringend geboten.

Die sieben Autorinnen dieses Buches kommen
aus verschiedenen Disziplinen und Arbeitszusammen-
hÃ¤ngen. In ihren BeitrÃ¤gen untersuchen sie Bildungs-
politik(en) und -praktiken in Deutschland, GroÃbritan-
nien, den Niederlanden und Schweden unter der Frage-
stellung, inwiefern sie zu mehr Geschlechtergleichheit
und Geschlechterdemokratie beitragen (kÃ¶nnen). Die
verschiedenen MaÃnahmen und Strategien werden ein-
ander vergleichend gegenÃ¼bergestellt. Dahinter steht
die Ãberlegung, besonders erfolgreiche oder Erfolg ver-
sprechende AnsÃ¤tze fÃ¼r eine geschlechterdemokrati-
sche Bildungspolitik auszumachen und zu prÃ¼fen, ob
und wie diese âbest practiceâ fÃ¼r die Bundesrepublik
Ã¼bernommen werden kÃ¶nnte.

Neben dem komparativen Ansatz war es den Heraus-
geberinnen auch wichtig, in diesem Buch die Reform-
Debatten und Entwicklungen in allen drei âSÃ¤ulenâ
des Bildungswesens: Schule, Hochschule und berufliche
Bildung zusammenzufÃ¼hren, damit âdie Geschlechter-
asymmetrie als eine im gesamten Bildungswesen durch-
gÃ¤ngige Strukturâ (S. 11) deutlich wird.

Jeder Bildungsbereich wird in mindestens zwei Bei-
trÃ¤gen beleuchtet: WÃ¤hrend eine Autorin das hiesi-
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ge System beschreibt, stellt die andere die Situation in
einem anderen europÃ¤ischen Land bzw. im transeu-
ropÃ¤ischen Kontext vor.

Im ersten und zweiten Kapitel werden Reformen im
Schulwesen (ChristaHÃ¤ndel undMarita Kampshoff) so-
wie auf dem Gebiet der beruflichen Bildung (Helga Os-
tendorf und Suzanne Seeland) behandelt. Auf diese Bei-
trÃ¤ge mÃ¶chte ich hier nicht weiter eingehen, son-
dern mich entsprechend der thematischen Ausrichtung
der bislang besprochenen BÃ¼cher auf die BeitrÃ¤ge
zur Reform des Hochschulwesens konzentrieren. Es han-
delt sich hierbei um eine Analyse der Partizipations-
und MitwirkungsmÃ¶glichkeiten von Frauen in ei-
nem verÃ¤nderten Hochschulmanagement von Christi-
ne FÃ¤rber. Mit der Studienstrukturreform befasst sich
Heike Kahlert und Barbara Bagilhole legt eine Studie
Ã¼ber das GeschlechterverhÃ¤ltnis im britischen und
irischen Hochschulsystem vor. Da die Autorinnen den
Stand der Hochschulreform bis zum Jahr 2000 reflektie-
ren, findet die 5. Novelle des Hochschulrahmengesetzes,
die gravierende VerÃ¤nderungen in der wissenschaftli-
chen Qualifizierung durch die Abschaffung der Habili-
tation und die EinfÃ¼hrung von Juniorprofessuren be-
inhaltet, keine BerÃ¼cksichtigung. Die Novellierung hat
u.a. gravierende Folgen fÃ¼r die derzeit Habilitierten,
unter denen sich erstmals in derWissenschaftsgeschichte
vergleichsweise viele Frauen befinden. Vgl. hierzu Hau-
sen, Karin, Juniorprofessuren als Allheilmittel. Ein zorni-
ger Blick zurÃ¼ck auf das vermeintliche VorwÃ¤rts, in:
Feministische Studien 1 (2002), S. 85-92.

Christine FÃ¤rber befasst sich in ihrem Beitrag mit
der Reform der Organisations- und Verwaltungsstruk-
turen an den Hochschulen. Sie geht der Frage nach,
welche Bedeutung die geplanten bzw. bereits erfolgten
VerÃ¤nderungen im Hochschulmanagement fÃ¼r die
Mitwirkungschancen von Frauen sowie fÃ¼r eine aktive
Gleichstellungspolitik haben (werden). FÃ¤rber, Christi-
ne, Neue Organisationsstrukturen im Hochschulsystem
â eine Chance fÃ¼r Frauen?, S. 135-154.

ZunÃ¤chst untersucht sie aus der geschlechterpoliti-
schen Perspektive die Diskussion zur Hochschulreform
hinsichtlich der Rolle der Staates im Transformations-
prozess auf der einen und der Reformpotenziale einer
âmarktfÃ¶rmigenâ Umstrukturierung der Hochschulor-
ganisation auf der anderen Seite. Den Selbstregulierungs-
kapazitÃ¤ten einer sich selbst Ã¼berlassenen akademi-
schen Gesellschaft steht sie hinsichtlich der Integration
von gleichstellungspolitischen Inhalten und Zielen sehr
skeptisch gegenÃ¼ber, und plÃ¤diert stattdessen fÃ¼r

mehr staatliche Steuerung in diesem Bereich. FÃ¤rber
bezieht sich hierbei vor allem auf die praktischen Er-
fahrungen und Erkenntnisse der Frauen- und Gleichstel-
lungsbeauftragten der Hochschulen zur Dezentralisie-
rung von Verantwortung: âDie Hochschulen selbst und
die in ihnen bestimmenden MÃ¤nner hÃ¤tten jedoch
die Gleichstellungspolitik nicht zu ihrem Anliegen ge-
macht.â (S. 140) Wenn die Entscheidung Ã¼ber die Mit-
telvergabe allein bei den Hochschulleitungen und Gre-
mien lÃ¤ge, âwÃ¼rden [diese] Frauenpolitik nicht mit
derselben PrioritÃ¤t betreiben wie die bisherigen steu-
ernden Stellen, die Parlamente und Regierungen.â (ebd.)
Weiter macht FÃ¤rber darauf aufmerksam, dass auch die
institutionelle Verankerung von Frauenpolitik im Hoch-
schulrahmengesetz in Form von Frauenbeauftragten so-
wie die Festschreibung von FrauenfÃ¶rderung als Krite-
rium bei leistungsbezogener Mittelvergabe und Evaluati-
on nur auf Betreiben des Gesetzgebers erfolgt ist.

In einem zweiten Schritt analysiert FÃ¤rber einge-
hend den Organisationsaufbau der Hochschulen, der sich
in einem Spannungsfeld von Partizipation und Manage-
ment bewegt. Hierbei bedient sie sich organisationstheo-
retischer AnsÃ¤tze, die es ermÃ¶glichen Macht- und
KommunikationsverhÃ¤ltnisse an den Hochschulen zu
erklÃ¤ren und Kategorien fÃ¼r frauenpolitisches Han-
deln abzuleiten.

Dazu gehÃ¶ren unter anderem Rechtsnormen zur
FrauenfÃ¶rderung, die garantieren sollen, dass Frauen
Zugang zu den Entscheidungs- und Leitungsstrukturen
der UniversitÃ¤t sowie zu âgleichberechtigten Positio-
nen in der wissenschaftlichen Kommunikationâ erhal-
ten. (S. 151) Damit ist wieder der Staat als Gesetz- und
Geldgeber gefragt. Nach Ansicht von Christine FÃ¤rber
dÃ¼rfen sich Regierungen und Parlamente nicht aus
den Hochschulen zurÃ¼ckziehen, sondern sind gefor-
dert, Strukturen zu schaffen, die sowohl ihre Einflussnah-
me als auch jene der gleichstellungspolitisch engagierten
Mitglieder sichern.

Heike Kahlert geht in ihrer Studie der Frage nach, ob
und auf welcheWeise die aktuelle Studienstrukturreform
zur Herstellung von Geschlechtergerechtigkeit beitragen
kann. Kahlert, Heike, Geschlechtergerechtigkeit als Her-
ausforderung der Studienstrukturrefom, S. 155-187. Hier-
fÃ¼r skizziert sie zunÃ¤chst die Ziele der geplanten bzw.
teilweise schon erfolgtenNeuorganisation von Lehre und
Studium: zum einen sollen Studienzeiten gesenkt und das
Studium insgesamt effektiver gestaltet werden, zum an-
deren soll ein âaltesâ Problem der akademischen Ausbil-
dung gelÃ¶st werden, nÃ¤mlich dass UniversitÃ¤ten so-
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wohl fÃ¼r dieWissenschaft als auch fÃ¼r den auÃeruni-
versitÃ¤ren Arbeitsmarkt ausbilden. Als LÃ¶sung dieses
Widerspruchs wird ein zweiphasiges Studienmodell fa-
vorisiert, das aus einer berufsqualifizierenden Erstausbil-
dung und einem wissenschaftlich ausgerichteten Gradu-
iertenstudium besteht.

AnschlieÃend stellt Kahlert Forderungen und Kri-
terien fÃ¼r Geschlechtergleichheit vor, welche in
den vergangenen 20 bis 30 Jahren von Frauen an
den Hochschulen entwickelt wurden und zum einen
auf quantitative VerÃ¤nderungen im Wissenschaftsbe-
trieb (FrauenfÃ¶rderung), zum anderen auf qualitative
VerÃ¤nderungen in Forschung und Lehre (FÃ¶rderung
der Frauen- und Geschlechterforschung) zielen. Hierbei
wird, wie schon in dem Beitrag von FÃ¤rber deutlich,
dass diese BemÃ¼hungen um die Beseitigung der Dis-
kriminierung von Frauen im Wissenschaftsbetrieb, auf
staatliche UnterstÃ¼tzung angewiesen waren, und wei-
terhin sein werden.

Im nÃ¤chsten Schritt fragt sie danach, welche
Bedeutung die âhochschulpolitischen Akteureâ der
Herstellung von Geschlechtergerechtigkeit beimessen.
Hierzu zieht sie offizielle Stellungnahmen der Bund-
LÃ¤nderkommission fÃ¼r Bildungsplanung und For-
schungsfÃ¶rderung, der Hochschulrektorenkonferenz
und des Wissenschaftsrates aus den 1990er Jahren her-
an. Als Ergebnis dieser Analyse hÃ¤lt sie fest, dass Ge-
schlechtergerechtigkeit zwar als normatives Ziel von
allen Akteuren in die hochschulpolitischen Program-
me aufgenommen wurde, aber entgegen allen Beteue-
rungen weder als eine Querschnittsaufgabe âin allen
hochschulpolitischen Fragen mitgedachtâ noch âent-
sprechend handlungspraktisch umgesetzt wird.â (S. 170)

Anstatt Ã¼ber diese Defizite zu klagen, stellt Kah-
lert im dritten Teil ihres Beitrags verschiedene Projek-
te vor, die auf eine geschlechtergerechtere Gestaltung
von Lehre und Studium abzielen. Es handelt sich da-
bei um Innovationen im Bereich der wissenschaftlichen
Erst- und Graduiertenausbildung, die sowohl struktu-
relle und curriculare VerÃ¤nderungen durch die Ein-
richtung von (Teil-)StudiengÃ¤ngen und Graduierten-
kollegs zur Frauen- und Geschlechterforschung dar-
stellen, als auch didaktische und methodische MaÃ-
nahmen zur ErhÃ¶hung der Studentinnenzahlen be-
inhalten. Kahlert sieht in diesen AnsÃ¤tzen wesentli-
che Merkmale positiver Wissenschaftsreform erfÃ¼llt:
Bei der Erstausbildung werden neben dem reinen Wis-
sen auch SchlÃ¼sselqualifikationen wie gegenstands-
und fÃ¤cherÃ¼bergreifendes Denken, ReflexivitÃ¤t und

TeamfÃ¤higkeit vermittelt. Die Graduiertenausbildung
ist inter- bzw. transdisziplinÃ¤r, forschungs- und pro-
jektorientiert und seminaristisch-interaktiv angelegt, oft
monoedukativ und weist institutionelle Formen der
vernetzten NachwuchsfÃ¶rderung statt persÃ¶nlichem
Mentoring auf. Als negative Merkmale nennt sie einen
hÃ¶heren Grad an Verschulung, die Kanonisierung von
feministischen Themen und Erkenntniswelten sowie die
Tendenz zur Elitenbildung. Der letztgenannte Aspekt
ist ihres Erachtens ambivalent zu sehen, weil âdie Eli-
tefÃ¶rderung von Nachwuchswissenschaftlerinnen da-
zu beitrÃ¤gt, Gleichheit und Gerechtigkeit in den Ge-
schlechterverhÃ¤ltnissen zu verwirklichenâ (S. 180), zu-
gleich fÃ¼hrt sie aber zu grÃ¶Ãerer Differenzierung un-
ter Frauen.

AbschlieÃend wendet sich Kahlert noch einmal der
Frage zu, welche Chancen und Risiken die Studienst-
rukturreform fÃ¼r Frauen bereithÃ¤lt. Da an den deut-
schen UniversitÃ¤ten Forschung und Lehre nach wie vor
nicht geschlechtergerecht wahrgenommen werden, ge-
he es nun darum, das âReformpotential von Frauen an
den ârichtigenâ Stellen einzubringen und die beginnende
Umstrukturierung zu nutzenâ. (S. 181) MÃ¶glichkeiten
sich einzumischen ergeben sich ihres Erachtens dadurch,
dass die Handlungs- und Entscheidungsprozesse in den
neuen universitÃ¤ren Organisationsstrukturen transpa-
renter werden und Verantwortlichkeiten klarer verteilt
sein werden. Dazu gehÃ¶rt, dass der Staat verstÃ¤rkt
Kontrollfunktionen Ã¼bernimmt, âdie auch fÃ¼r Frau-
eninteressen genutzt werden kÃ¶nnen â wenn es ge-
lingt, die entsprechenden Elemente einfluÃreich in den
neuen Steuerungsmodellen zu verankernâ (S. 181). Dazu
zÃ¤hlt sie z.B. Ziel- und Leistungsvereinbarungen zwi-
schen Staat und Hochschule oder die Evaluation. Eine
weitere Chance kÃ¶nnte die Professionalisierung der
Hochschullehre sein. Diese beinhaltet zum einen eine
grÃ¶ÃereGewichtung undAnerkennung der hochschul-
didaktischen Qualifikationen der HochschullehrerInnen,
zum anderen Lehr- und Lernformen, die stÃ¤rker auf
Kommunikation und Interaktion und damit auf die In-
teressen von Frauen ausgerichtet sind.

Als Risiko stellt sich fÃ¼r Frauen laut Kahlert nach
wie vor der Ãbergang von der UniversitÃ¤t in den Ar-
beitsmarkt dar. Es gibt noch kein Konzept, das hier Ver-
besserungen vorsieht.Weder der auÃeruniversitÃ¤re Ar-
beitsmarkt hÃ¤lt ausreichend Stellen fÃ¼r die hochqua-
lifizierten Frauen bereit, noch bestehen an den Univer-
sitÃ¤ten gute Berufs- und Karrierechancen fÃ¼r Frauen.
Zum einen werden hier wenig neue Stellen geschaffen
(eher gestrichen), zum anderen sind die Entscheidungs-
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positionen nach wie vor Ã¼berwiegend von MÃ¤nnern
besetzt, die sich bei der Verteilung von Mitteln, Macht
und Stellen eher geschlechtersolidarisch als geschlech-
tergerecht verhalten. Ob und wie die neuen Steuerungs-
instrumente in Form von leistungsbezogener Mittelver-
gabe oder Evaluation hier mehr Geschlechtergleichheit
bringen werden, bleibt so Heike Kahlert, abzuwarten.

Den Abschluss des Buches bildet quasi als Aus-
blick der englischsprachige Beitrag von Barbara Ba-
gilhole. Barbara Bagilhole, âAttempting to Break the
Glass Ceilingâ, S. 189-199. Sie untersucht die Auf-
stiegsmÃ¶glichkeiten von Frauen und MÃ¤nnern im
britischen und irischen Hochschulsystem, und fÃ¼hrt
die vorherrschende Geschlechterasymmetrie sowohl auf
strukturelle als auch kulturelle Faktoren zurÃ¼ck. So
wirkt beispielsweise die Tatsache, dass UniversitÃ¤ten
ursprÃ¼nglich von MÃ¤nnern fÃ¼r MÃ¤nner einge-
richtet wurden und bis heute homosoziale Institutionen
sind, als eine âformal strukturelle Barriereâ fÃ¼r Frau-
en. Eine ebenfalls nicht unbekannte âinformelle kulturel-
le Barriereâ, stellen die âOld-Boys-Networksâ dar, die das
akademische Leben durch vielfÃ¤ltige gegenseitige Un-
terstÃ¼tzung und FÃ¶rderung maÃgeblich bestimmen.
Zur Ãberwindung dieser HÃ¼rden sind in GroÃbritan-
nien in den 1990er Jahren verschiedene nationale und lo-
kale Gleichstellungs- und FrauenfÃ¶rderungsinitiativen
gestartet worden, von denen Bagilhole einige vorstellt:
z.B. ein Programm zur KarrierefÃ¶rderung von Frauen

und ethnischen Minderheiten an UniversitÃ¤ten, oder
die Einrichtung von âresearch fellowshipsâ fÃ¼r Berufs-
Wiedereinsteigerinnen in den Natur- und Technikwis-
senschaften, die auch die Vereinbarkeit von Beruf und Fa-
milie beinhalten, oder MaÃnahmen zur FÃ¶rderung der
beruflichen Vernetzung von Frauen.

In ihrem anschlieÃenden ResÃ¼mee fragt sich Ba-
gilhole jedoch, wie erfolgreich solche MaÃnahmen fÃ¼r
Frauen sein kÃ¶nnen, wenn der mÃ¤nnliche, kontinu-
ierlich arbeitende und an seiner Karriere feilende Wis-
senschaftler das favorisierte Ideal ist. Mit dieser Frage
rÃ¼cken auch die Kriterien in den Blick, nach denen die
akademische Leistung (academic merits) gemessen wird,
und die Ã¼ber Aufstiegschancen entscheiden: âThe do-
minant definition of merit is based on the competitive, in-
dividualist, research output-oriented aspects of academic
life and activity, which have been shown to historical-
ly privilege men. More co-operative, collective, process-
oriented ways of working developed by women in the
acedemy are therefore subordinated and less well rewar-
ded at every stage of academic careers, through recruit-
ment, appraisal and promotion.â (S. 198)

Ihre Schlussfolgerung ist daher, die Position von
Frauen an den UniversitÃ¤ten auch dadurch zur verbes-
sern, indem die akademischen SchlÃ¼sselqualifikationen
neu festgelegt und bewertet und damit die bisherige
mÃ¤nnliche Definition des âacademic meritâ reformu-
liert wird.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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