H-Net Revie

in the Humanities & Social

Jan-Holger Kirsch. Nationaler Mythos oder historische Trauer?: Der Streit um ein zen-
trales "Holocaust-Mahnmalfiir die Berliner Republik. Koln: Bohlau Verlag, 2003. 400 S.

EUR 34,00 (gebunden), ISBN 978-3-412-14002-1.

Reviewed by Nina Leonhard
Published on H-Soz-u-Kult (August, 2003)

-
Haspnsies Mpshow
Caar PeltaRicha Trouas?

J.-H. Kirsch: Nationaler Mythos oder historische Trauer?

Mit dem Beschluss des Deutschen Bundestages im
Juni 1999, ein ADenkmal fA%r die ermordeten Juden Eu-
ropasa in Berlin zu errichten, scheint eine AYber ein
Jahrzehnt andauernde A9ffentliche Debatte vorerst be-
endet worden zu sein. Nun hat sich die Wissenschaft
dieser Thematik angenommen: Nach verschiedenen Do-
kumentationen zum Mahnmalsstreit und einer ersten
Dissertation Stavginski, Hans-Georg, Das Holocaust-
Denkmal. Der Streit um das 4ADenkmal fA%r die ermor-
deten Juden Europasé in Berlin (1988-1999), Paderborn
2002. ist Anfang diesen Jahres eine weitere Arbeit er-
schienen. Jan-Holger Kirsch, der bereits eine Reihe von
Rezensionen zu diesem Themenbereich fA%r H-Soz-u-
Kult verfasst und damit bereits einen 4Vorgeschmacka
auf seine eigenen Untersuchungen gegeben hat
Siehe http://hsozkult.geschichte.hu-
berlin.de/rezensionen/id=67; http:
//hsozkult.geschichte.hu-berlin.
de/rezensionen/id=2209; http://
hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
rezensionen/ZG-2003-1-070. , hat damit an
der UniversitAot Witten/Herdecke bei JAqrn RA%sen
promoviert.

Kirsch geht es in seiner Studie um mehr als um ei-
ne genaue Darstellung des Verlaufs der Kontroverse um
das sogenannte 4Holocaust-Mahnmala. Ausgehend von
der Annahme, dass dein differenziertes historisches Er-
innern fA%r das SelbstverstAundnis der deutschen Ge-
sellschaft weiterhin notwendig istd (S. 3), hat er sich
das Ziel gesetzt, aus akulturtheoretischera, ageschichts-
didaktischera und aerinnerungsethischer Perspektivea
Antworten auf weiterfA%hrende Fragen zu entwickeln,
welche die aProzesse der Transformationa der Erinne-
rung an den Holocaust, geeignete 4ZugAsnge zur NS-
Vergangenheitd sowie einen azukunftsfAchige[n] Um-
ganga damit betreffen (ibid.): Angesichts der ZAusur von
1989/90 geht es darum, am Beispiel des Mahnmalsstreits
zu untersuchen, Awelchen Stellenwert die NS-Zeit in der
Berliner Republik erhalten kAqnnte bzw. bereits erhal-
ten hata (S. 27). Daneben sollen die MA9glichkeiten
und Hindernisse einer ahistorischen Trauerd, verstan-
den als Leitbild eines angemessenen Modus des Geden-
kens an die NS-Zeit, herausgearbeitet werden (S. 18):
aUm der Sinnlosigkeit der NS-Verbrechen standhalten zu
kA9nnen, sind Praktiken der Trauer schlechterdings un-
verzichtbara (S. 13). Kirsch wendet sich damit gegen die
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in der deutschen Zeitgeschichtsforschung seit Jahrzehn-
ten vorherrschende Position, nach der sich 4die mora-
lische Botschaft des Nationalsozialismus aus sachlicher
Quellenarbeit gleichsam von selbst ergebea (S. 4). 4His-
torische Trauera, die den Bruch des Vertrauens aauf der
Grundlage der HumanitAota (S. 14) zum Inhalt habe,
kAqnnte dagegen auf allen Ebenen der historischen Re-
prAusentation wirksam werden, anAomlich dort, wo die
BemA%hungen des wissenschaftlichen ErklAcrens, des
Auwsthetischen Ausdrucks und des politischen Handelns
an Grenzen stoAen.a (S. 13).

Die Untersuchung besteht aus fA%nf Teilen: Nach ei-
ner einfA%hrenden Vorstellung der Zielstellung und des
theoretischen Rahmens folgt ein Aberblick A%ber die ge-
schichtspolitischen Debatten in den 1990er Jahren, die
den Hintergrund der Mahnmal-Kontroverse bilden. In
Kapitel Il werden die Etappen der Kontroverse von ihren
AnfAcngen 1988 bis Ende der 1990er Jahre nachgezeich-
net und die wesentlichen Konfliktlinien sowie die Rol-
le der verschiedenen daran beteiligten Akteure heraus-
gearbeitet. Kirsch stA%tzt sich hierbei auf die Auswer-
tung der in sieben wichtigen Tages- und Wochenzeitun-
gen erschienenen Artikel zu diesem Thema. In Teil IV er-
folgt eine Analyse der kA¥nstlerischen EntwAYrfe fA%r
das aHolocaust-Denkmala. Im letzten Kapitel werden die
wichtigsten Ergebnisse mit Blick auf die A%bergeordnete
Fragestellung diskutiert.

Positiv herauszustellen ist zunAnchst, dass es sich um
eine klar strukturierte, trotz der hohen Anzahl von Zita-
ten gut lesbare Arbeit handelt. &Zwischenbilanzena am
Ende der einzelnen Abschnitte, in denen die wichtigs-
ten Ergebnisse und Thesen des Autors zusammengefasst
werden, erleichtern es, dem Argumentationsgang zu fol-
gen. DarA%ber hinaus umfasst der Anhang neben dem
umfassenden Literaturverzeichnis eine Chronologie der
Mahnmal-Debatte sowie ein Personenregister.

In der Analyse der Kontroverse (Kapitel III) werden
geschichtspolitisch interessierte Leser, die den Mahn-
malsstreit selbst verfolgt haben, viel Bekanntes erfahren,
aber auch eine Reihe neuer Einblicke gewinnen. So stellt
Kirsch die APfadabhAungigkeita des Gedenkens heraus,
das debenso auf vorangegangenes Gedenken wie auf die
erinnerte Vergangenheit selbsta reagiert (S. 87/88): Die
Idee fAY%r ein zentrales AHolocaust-Mahnmala sei oh-
ne den 4Historikerstreitd und den 4Skandala um die Re-
de des damaligen BundestagsprAnsidenten Philipp Jen-
ninger, aber auch ohne die Planungen fAY%r ein Deut-
sches Historisches Museum in Berlin gar nicht mA9glich
gewesen. Als die entscheidende ZAwosur im Verlauf der

Kontroverse identifiziert Kirsch das Jahr 1992. Denn der
BAYrgerinitiative um die Journalistin Lea Rosh, von wel-
cher der AnstoA fA%r ein Mahnmal ausging, hatte ab die-
sem Zeitpunkt erreicht, dass sich die Regierung Helmut
Kohl aihr Ziel zu eigen machtea. Das private Engagement
ging nun 4zumindest teilweise in die SphAcre der Staats-
reprAnsentation A%ber und erhielt dadurch einen ande-
ren Stellenwerta (S. 90).

Insgesamt, so lautet das erstes Fazit, spielte die Aus-
einandersetzung mit der NS-Vergangenheit beim Streit
um das aHolocaust-Mahnmala nur eine nachgeordnete
Rolle. Seine eigentliche Bedeutung besteht somit in ei-
ner aNeudefinition anationaler IdentitAnta im vereinten
Deutschlanda (S. 125) 4 und genau daran macht Kirsch
das Charakteristische der 4Berliner Republika fest: 4Be-
kenntnisse zur Nation und Bekenntnisse zur historischen
Schulda werden im vereinigten Deutschland anicht mehr
als Widerspruch empfundena (S. 317).

Der zweite Schwerpunkt des Buches liegt auf den
kAYnstlerischen EntwAYrfen. Kirsch betont zu Recht,
dass eine aussagekrAoftige Analyse von Denkmals-
konflikten auf der historisch-politischen wie auf der
Auwsthetischen Ebene zugleich ansetzen muss und es ge-
rade darauf ankommt, das VerhAnltnis dieser beiden
Ebenen zu untersuchen (S. 42). Nach einem Aberblick
A¥ber alle eingereichten EntwArfe untersucht er an-
hand eines fA%nf Punkte umfassenden Kategorienka-
talogs, der die Zwecke, die ein zentrales aHolocaust-
Mahnmala erfA%llen kA9nnte oder sollte, beinhaltet,
vier VorschlAoge im Einzelnen: die EntwAYrfe der aSie-
gera des ersten und zweiten Wettbewerbs, die soge-
nannte AGrabplatted der KA%nstlergruppe um Christi-
ne Jackob-Marcks und das aStelenfelda von Peter Eisen-
man (zu Beginn mit Richard Serra), sowie die Konzep-
te von Horst Hoheisel (ZerstA{rung des Brandenburger
Tors) und Renata Stih/Frieder Schnock (4Bus Stopa). Sei-
ne Kritik an der letztlich vom Bundestag ausgewAuhlten
LAj[sung von Eisenman, die zu sehr auf das Sakrale ab-
hebe und den Holocaust als d4auAerweltliche Erfahrun-
ga mystifiziere (S. 312), erscheint danach ebenso nach-
vollziehbar wie sein positives Urteil A%ber den 4Bus
Stopa-Entwurf, der am ehesten geeignet sei, verschiede-
ne Funktionen des Erinnerns gleichwertig miteinander
zu verbinden.

Erstmals wird hier nun auch die Problematik der
Trauer anhand des empirischen Materials themati-
siert, indem die &expliziten und impliziten Vorstel-
lungen von Trauerd herausgearbeitet werden, auf de-
nen die kAY%nstlerischen EntwAYrfe beruhen. Nach
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Kirschs einleitendem PlAadoyer fA%r eine stAcrkere
BerAYcksichtigung der Aaffektiven Faktoren des histo-
rischen Erinnernsa (S. 4) hAatte man allerdings 4 gera-
de auch fA%r die publizistische Debatte 4 eine genaue-
re Untersuchung der Bedeutung emotionaler Aspekte er-
warten kAYnnen. So bestechend Kirschs Analyse des Er-
innerungswandels seit 1989/90 zudem erscheint, und so
sehr auch die anhand der DenkmalsentwAY;rfe diskutier-
ten Dimensionen des Vergangenheitsbezugs einleuchten
a letztlich stellt sich doch die Frage, was das alles mit dem
Leitbild der historischen Trauer zu tun hat. Wie und wo
historische Trauer konkret astattfindena kA9nnte und
wer eigentlich ihre TrAager sein sollten, geht aus Kirschs
AusfA¥%hrungen nicht hervor.

TatsAnchlich wird die Bedeutung des Trauer-
Konzeptes erst dann verstAondlich, wenn man Kirschs
grundlegende Kritik am gegenwAsrtigen Umgang mit
NS-Vergangenheit in Betracht zieht: Die Hauptgefahr
fA%r die Erinnerung an den Nationalsozialismus dro-
he weniger von gesellschaftlichen VergessensgrA%nden
oder politischen Relativierungen als vielmehr von plaka-
tiven Schuldbekenntnissen, die dem Holocaust amythi-
sche QualitAnt verleihena (S. 43.). Genau dem kA9nne
historische Trauer entgegenwirken. Mit dieser in der

Einleitung getroffenen Feststellung nimmt Kirsch sein
Schlussfazit bereits vorweg, wo er feststellt, dass sich der
gegenwAunrtige und zukAYnftige Umgang mit der NS-
Vergangenheit nicht mehr zwischen Polen von Erinnern
und Vergessen, sondern vielmehr zwischen dMythisie-
rung und Historisierung der NS-Vergangenheita bewege
(S. 318). Hier kAqnne historische Trauer, verstanden
als eine ausgewogene Balance zwischen rituellem Ge-
denken und historischem Wissenserwerb (S. 320), einen
angemessenen Mittelweg darstellen.

Solche Aberlegungen verdienen es sicherlich, wei-
terverfolgt zu werden. In der vorliegenden Arbeit ge-
schieht das allerdings nicht in dem MaAe, wie man
es nach der LektA%re der Einleitung hAstte anneh-
men kAjInnen. Das freilich Aondert nichts daran, dass
Jan-Holger Kirsch eine AnuAerst erhellende und lesens-
werte Analyse sowohl der publizistischen Kontrover-
se um das aHolocaust-Mahnmal4 als auch der beiden
kAYnstlerischen Wettbewerbe vorgelegt hat. Er hat da-
mit einen klaren Standpunkt sowohl zur Erinnerungspra-
xis der 4Berliner Republika als auch hinsichtlich der Fra-
ge nach einer angemessenen zukAYnftigen Erinnerung
an den Nationalsozialismus eingenommen, und das allein
verdient Respekt.
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