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D. Segert: Die Grenzen Osteuropas

Je nÃ¤her die erste Osterweiterung der EU rÃ¼ckt,
desto deutlicher wird, wie diffus und oszillierend ei-
nige der kursierenden Vorstellungen bezÃ¼glich des
Ã¶stlichen Teils des Kontinentes sind. VordergrÃ¼ndig
geht es dabei zumeist um Sorgen Ã¼ber die wirtschaft-
liche LeistungsfÃ¤higkeit der europÃ¤ischen Integrati-
on, dahinter steht aber oft die generelle Unlust, sich
mit dem immer fremder Werdenden im Osten zu be-
schÃ¤ftigen. Als âphilosophisch und historisch interes-
sierterâ (S. 9) Politologe legt Dieter Segert mit seinem
Buch erstmals eine, disziplinÃ¤re und regionale Schran-
ken Ã¼bergreifende, Studie vor, die versucht, Osteuropa
als Komplex zu erschlieÃen.

Er bezieht Polen, die Tschechoslowakei, Ungarn, den
Balkan einschlieÃlich Albaniens und punktuell das Bal-
tikum mit ein, und es geht ihm sowohl um die Er-
fassung der Gemeinsamkeiten der Region, aber auch
um Unterschiede zwischen den LÃ¤ndern. Ziel des Au-
tors ist es, wie er auf den ersten Seiten einrÃ¤umt, die
ZugehÃ¶rigkeit des Ostens zu Europa zu demonstrie-
ren. Dieser pÃ¤dagogische Impetus durchzieht das ganze
Buch und macht seinen speziellen Wert, jedoch auch ei-

nige SchwÃ¤chen aus.

Dieter Segert will zunÃ¤chst seinen Gegenstand als
Ganzen definieren und nÃ¤hert sich diesem Ã¼ber ei-
ne Definition, die aus der Region selbst stammt. âMit-
teleuropaâ war die Selbstbezeichnung, die in den achtzi-
ger Jahren oppositionelle Intellektuelle in der Tschecho-
slowakei, Ungarn und Polen verwandten, um sich vom
Osten, besonders von der Sowjetunion, abzugrenzen und
ihre kulturelle ZugehÃ¶rigkeit zum Westen zu manifes-
tieren. Zwar bildete diese Positionierung eine wesent-
liche Komponente dissidentischer Politik, doch, so eine
gÃ¤ngige Kritik daran, stellte auch den Versuch dar, die
Region als harmonische Einheit zu konstruieren und jeg-
liche StÃ¶rung zu externalisieren.

Als Indiz dafÃ¼r, dass die KohÃ¤sion der Staaten
in dieser Region tatsÃ¤chlich eher gering war, sieht Se-
gert den blutigen Zerfall Jugoslawiens, aber auch, weni-
ger drastisch, die stagnierende Kooperation der Visegrad
Staaten. Eine weitere Definition ex negativo ergibt sich
durch die Kontrastierung mit dem Westen, wobei zu-
meist die wirtschaftliche RÃ¼ckstÃ¤ndigkeit oder auch
die weniger ausgeprÃ¤gte Zivilgesellschaft betont wer-
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den, wÃ¤hrend die endogenen Entwicklungschancen der
LÃ¤nder und ihre Bedeutung fÃ¼r die Implementierung
der seit der Wende importierten Neuerungen, so Segert,
generell unterschÃ¤tzt werden.

Ein weiteres Konstituens fÃ¼r Osteuropa als Ganzes
kÃ¶nnte die gemeinsame sozialistische Vergangenheit
der LÃ¤nder sein, der sich Segert an spÃ¤terer Stelle im
Buch nochwidmet. Zuvor aber begrÃ¼ndet er seinen Ge-
brauch des Begriffes âStaatssozialismusâ, den er abgrenzt
von jeglicher âVerteidigung eines guten Programms ge-
genÃ¼ber einer misslungenen, schlechten Praxisâ (S. 23).
Er versteht ihn als Terminus technicus fÃ¼r eine Gesell-
schaft, die sich selbst als sozialistisch verstand und dem
Staat eine zentrale Rolle beimaÃ.

Die historische Untersuchung setzt Segert bei der Ge-
nese der Nationalstaaten in der Region nach dem Ers-
ten Weltkrieg und einer Charakterisierung ihrer hybri-
den politischen Systeme an, die sich im Laufe der zwanzi-
ger und dreiÃiger Jahre von fragilen, âimportiertenâ De-
mokratien in âautoritÃ¤re Diktaturenâ wandelten (S. 34).
Dieser wuchtige Begriff und die gesamte Darstellung lei-
den ein wenig unter dem didaktischen Ansatz des Au-
tors. Die Zwischenkriegszeit fungiert bei ihm primÃ¤r
als Vorgeschichte des Sozialismus und wird in Bezug
auf diesen interpretiert. Segert suggeriert eine Zwangs-
lÃ¤ufigkeit der Entwicklung, wenn er behauptet, es ha-
be, trotz des liberalen Einflusses der WestmÃ¤chte auf
die politische Ordnung der neuen Staaten, âeine andere
Wirklichkeit [existiert], die aufzusteigen begann, als die
mannigfaltigen sozialen, wirtschaftlichen und kulturel-
len Konflikte dieser Gesellschaften aufbrachenâ (S. 35).
Zwar untersucht er diese Konflikte ausfÃ¼hrlich, doch
bei der anschlieÃenden Typologisierung der Diktaturen
wirkt die analytische Brille beengend. Segert etabliert
hier einen Kanon an Kriterien: das Nebeneinander von
Tradition und Moderne, die kulturnationale FÃ¤rbung
der Politik, die PrÃ¤senz physischer Gewalt, der Aufbau
eines modernen Verwaltungs- und Machtapparates und
die bedeutende Rolle groÃer Parteien, teilweise âStaats-
parteienâ, die er bei der Untersuchung des Staatssozialis-
mus wieder aufgreifen kann.

Die Frage, die am Anfang des dritten Kapitels steht
â âWarum hatte der Staatssozialismus in Osteuropa
Ã¼berhaupt eine Chance?ââ ist nicht kokett gemeint,
sondern der Autor weist auf den Umstand hin, dass nach
1989 plÃ¶tzlich alle Kommunisten verschwunden wa-
ren und seitdem in einigen der TransformationslÃ¤nder
eine gewisse Amnesie gegenÃ¼ber ihrer sozialistischen
Vergangenheit herrscht. Anstatt, wie so oft, diese Fra-

ge mit dem Hinweis auf exogene Faktoren, v.a. den
sowjetischen Druck, zu beantworten, unternimmt Se-
gert eine grÃ¼ndliche Analyse der GrÃ¼nde und Ent-
wicklungen, die in den einzelnen LÃ¤ndern zur Mach-
tÃ¼bernahme der Kommunisten gefÃ¼hrt haben. Er er-
lÃ¤utert die Bedeutung kommunistischer Gruppen vor
1945, fÃ¼hrt den Krieg als AuslÃ¶ser sozialer und poli-
tischer UmwÃ¤lzung an und nennt Faktoren, die die An-
ziehungskraft der Kommunisten auf breite Teile der Be-
vÃ¶lkerung ausgemacht haben mÃ¶gen.

Die StÃ¤rke des Autors liegt eindeutig im politolo-
gischen Bereich, was seine AusfÃ¼hrungen zum Staats-
sozialismus zeigen. Zu Anfang setzt er sich mit der
klassischen Totalitarismustheorie und ihren jÃ¼ngeren
AuslÃ¤ufern auseinander, denen er eine zu geringe Be-
reitschaft zur Differenzierung zwischen staatlicher Po-
litik und gesellschaftlichem Leben ankreidet. Er hinge-
gen vertritt einen aufgelockerterenMachtbegriff, der den
Blick auf den Eigensinn der Akteure freigibt und die
sÃ¤uberliche Trennung zwischen Beherrschten und Un-
tergeordneten aufhebt. Segert findet sich jedoch nicht
mit der Feststellung eines vieldeutigen Vagierens ab,
sondern sucht dieses zu personifizieren und greifbar zu
machen. Als vermeintliche ReprÃ¤sentanten der Am-
biguitÃ¤t zwischen Unterwerfung und Egoismus im
Staatssozialismus identifiziert er die sog. Dienstklasse,
deren Wandern von einem Bereich in den anderen da-
durch erleichtert worden sei, dass die herrschende Ideo-
logie darauf gezielt habe, eine die politische wie die ge-
sellschaftliche, die Ã¶ffentliche wie die private SphÃ¤re
umfassende gemeinsame Sinnwelt zu konstituieren. Ne-
ben gewalttÃ¤tig-restriktiven Mitteln der Machtsiche-
rung seien also konsensual-gewinnende getreten. Die-
se beiden stellt Segert jedoch etwas schematisch neben-
einander, so dass deren Vieldeutigkeit wiederum unter-
schÃ¤tzt wird.

Insgesamt wirkt die AnnÃ¤herung an den Staats-
sozialismus Ã¼ber seine TrÃ¤gerschichten etwas starr,
erweist sich aber dennoch als fruchtbar. Segert bietet
eine Analyse der Sozialstruktur der Eliten, der Funkti-
on der Dienstklasse und schlieÃlich der Varianten des
VerhÃ¤ltnissen zwischen diesen beiden. Er stellt die
bindende Rolle von Ideologie und die damit zentrale
Bedeutung der Propaganda dar. Das am Beispiel der
DDR erlÃ¤uterte System der geistigen Steuerung der Be-
vÃ¶lkerung markierte gleichzeitig auch die Grenze der
Macht. Denn diese musste sich auch an die in der Be-
vÃ¶lkerung vorhandenen Lebensziele und Interessen an-
passen, ein Prozess, den Segertmit derHerausbildung des
âKonsumsozialismusâ (Staritz) in den siebziger Jahren in
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einigen LÃ¤ndern bestÃ¤tigt sieht (S. 144). Weitere Aus-
fÃ¼hrungen widmet er dem Terror als Mittel zur Herr-
schaftsstabilisierung.

Segert hat eine Typologisierung der osteu-
ropÃ¤ischen Diktaturen schlechthin im Sinn. Er ver-
gleicht die Regime der Zwischenkriegszeitmit den staats-
sozialistischen, was ihm durch die bereits vorstrukturier-
te Analyse der beiden recht leicht fÃ¤llt. Seine zentrale
These ist, dass beide Diktaturen modernisierend auf ih-
re Gesellschaften eingewirkt haben, âEntwicklungsdik-
taturenâ waren (S. 158). Dies zu veranschaulichen ge-
lingt ihm fÃ¼r den Staatssozialismus wesentlich besser
als fÃ¼r die Zwischenkriegsregime. Dieses Ungleich-
gewicht erklÃ¤rt sich an spÃ¤terer Stelle im Buch, als
er einrÃ¤umt, eine weitere Intention sei gewesen, den
Staatssozialismus zu âentdÃ¤monisierenâ (S. 309) und
seine positiven und modernisierenden Effekte fÃ¼r die
heutige europÃ¤ische Einigung aufzuzeigen. Die Aussa-
ge, der Staatssozialismus habe die Gesellschaften Osteu-
ropas âeuropÃ¤ischerâ gemacht, impliziert jedoch eine
etwas bemÃ¼hte ex-post-Deutung.

Nach dem Versuch, Osteuropa als Einheitliches zu
konstituieren und in der Zeit zu vergleichen, widmet
sich Segert der DiversitÃ¤t undWandlungsfÃ¤higkeit in-
nerhalb der sozialistischen LÃ¤nder. Er diskutiert eini-
ge theoretische Konzepte, die hierfÃ¼r dienlich scheinen
und versucht anschlieÃend, sich auf drei empirischen
Feldern dem PhÃ¤nomen des Wandels anzunÃ¤hern. Er
fragt nach dessen Akteuren, also den Reformkommunis-
ten, untersucht Konzepte und AusmaÃ der Wirtschafts-
reformen und befasst sich mit unterschiedlichen Aus-
prÃ¤gungen von Kulturpolitik und ihren nichtintendier-
ten Wirkungen. Diese Darstellungen leiden ein wenig
unter dem groÃen Konzept, das dem Buch zu Grun-
de liegt, nÃ¤mlich dem Versuch, eine ganze Gruppe
von LÃ¤ndern gemeinsam zu untersuchen. Die Folge ist,
dass der Gehalt einiger Aussagen sehr verdÃ¼nnt wird
und Ausnahmen immer als solche begrÃ¼ndet werden
mÃ¼ssen.

SchlieÃlich wendet sich der Autor derWende und der
Zeit danach zu.Wie der Untertitel des Buches bereits ver-
rÃ¤t, wird diese Phase primÃ¤r modernisierungstheore-
tisch interpretiert. Segert zeichnet zunÃ¤chst eine ver-
gleichende Chronologie des Systemwandels anhand von
Kriterien wie abgehaltene Wahlen, die Umbildung der
Regierungsinstitutionen oder die VerÃ¤nderung der Ei-
gentumsordnung. Seine Bilanz ist durchaus kritisch, den-
noch resÃ¼miert er die Frage, wie es um die heutigen

Demokratien in Osteuropa bestellt sei, positiv, wobei
aber Kroatien, Serbien und die Slowakei als Problem-
fÃ¤lle ausklammert und gesondert untersucht werden.
Die GefÃ¤hrdungen der Demokratie seien im Vergleich
zur Zwischenkriegszeit geringer, die Erwartungen der
BevÃ¶lkerung an die politische Ordnung und die Parti-
zipationsmÃ¶glichkeiten gut angepasst. StÃ¤rkend auf
die jungen Demokratien wirke zudem die internationale
Umgebung, die dem gleichen Wertesystem anhÃ¤nge.

Trister hingegen ist die wirtschaftliche Bilanz, die
Segert anhand einer FÃ¼lle von Kennziffern zieht.
Die anfÃ¤nglich groÃen Erwartungen bezÃ¼glich eines
schnellen Aufholens gegenÃ¼ber dem westlichen Ni-
veau seien enttÃ¤uscht worden. WÃ¤hrend er also ei-
ne dauerhafte Verankerung der Demokratie in der Regi-
on als Ganzes fÃ¼r wahrscheinlich hÃ¤lt, prognostiziert
er fÃ¼r die wirtschaftliche SphÃ¤re andauernde Schwie-
rigkeiten und eine weitere Ausdifferenzierung zwischen
den LÃ¤ndern. Eine Absage jedoch erteilt Segert der in
den letzten Jahren hÃ¤ufiger vertretenen These von der
dauerhaften Spaltung Osteuropas.

Das Buch schlieÃt mit einem fast leidenschaftlichen
PlÃ¤doyer fÃ¼r die weitere Ãffnung der EU nach Os-
ten. Segert argumentiert mit der gemeinsamen Kultur,
die denOsten so fest an den Kontinent binde, dass Europa
erst mit seiner Integration seine wahre Gestalt bekÃ¤me.
Dieser Pathos ist nach der vorherigen eingehenden Ana-
lyse wohl erlaubt.

Doch eines bleibt weiterhin ungeklÃ¤rt: Die Gren-
zen Osteuropas hat Segert mit seiner LÃ¤nderauswahl
bereits vorab festgelegt, wo aber liegen die Grenzen
Europas im Osten? Wie viele âEuropÃ¤erâ empfinden
RumÃ¤nien als demselben Kulturkreis zugehÃ¶rig, wie
viele Serbien oder etwa Russland? Hinter Ã¶konomisch
begrÃ¼ndeten Forderungen nach BeschrÃ¤nkung der In-
tegration stecken nur allzu oft dunkle KollektivÃ¤ngste,
die Segert in seinem Buch nicht explizit untersuchen,
sondern lediglich mit Euphorie unterlaufen kann. Dies
zeigt sich auch in dem historischen Bezug seiner eige-
nen Europa-Vision, nÃ¤mlich die paneuropÃ¤ische Be-
wegung der Zwischenkriegszeit. Dass diese spÃ¤testens
durch die ganz spezielle Osteuropaidee Hitlers diskredi-
tiert worden ist, wird hierbei ausgeklammert. Anderer-
seits ist es vielleicht wirklich genau das, was Europa heu-
te braucht: eine klare und positive Vision von einer Ge-
meinschaft der SolidaritÃ¤t, der Sicherheit und Kultur.
Nach der LektÃ¼re von Dieter Segerts Buch glaubt man,
dass die Chance vorhanden ist â mehr denn je.
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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