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F. Süllwold: Deutsche Normalbürger 1933-1945

Den AnlaÃ fÃ¼r die vorliegende Untersuchung bil-
dete die VerÃ¤rgerung des Autors darÃ¼ber, daÃ vor al-
lem Schulen und Massenmedien ein falsches Bild von
der Zeit des Dritten Reiches zeichnen wÃ¼rden, was
die unzulÃ¤ssige Herabsetzung der in dieser Zeit le-
benden Deutschen in den Augen der nachfolgenden
Generationen zur Folge hÃ¤tte. Fatalerweise hÃ¤tten
die AngehÃ¶rigen der nachfolgenden Generationen die-
ses falsche Bild internalisiert und wÃ¤ren auch in Ge-
sprÃ¤chenmit Zeitzeugen von ihren Vorurteilen nicht zu
befreien, sondern wÃ¼rden sich im Gegenteil aggressiv-
feindlich gegenÃ¼ber der aus frÃ¼heren BÃ¼rgern
der âNS-Epocheâ bestehenden Aufbaugeneration ge-
bÃ¤rden. SÃ¼llwold bezieht sich hier u. a. auf die âFas-
zination oder gar Begeisterung, die man seinerzeit bei
nicht wenigen Nachgeborenen fÃ¼r Goldhagens gene-
ralisierende Thesen bemerken konnteâ (S.161), und den
âAndrang zu der unschwer als tendenziÃ¶s erkennba-
ren âWehrmachtsausstellungâ von Heer und Reemtsmaâ
(S.53). Zu dem âfalschenâ Bild vom Nationalsozialismus
in den KÃ¶pfen der Nachgeborenen habe auch die Ge-
schichtsschreibung ihren Anteil beigetragen: âDas, was
fÃ¼r die meisten BÃ¼rger dieser Epoche im Vorder-

grund des Wahrnehmens, Erlebens und persÃ¶nlichen
Handelns stand, was sie vornehmlich interessierte und
beschÃ¤ftigte, tritt in Darstellungen mit historiographi-
schem Anspruch oft in den Hintergrund oder wird gar
nicht erwÃ¤hnt. Dagegen rangieren nicht selten ande-
re Inhalte, die fÃ¼r die meisten NormalbÃ¼rger in der
NS-Epoche von untergeordneter Bedeutung waren, die
selten wahrgenommen wurden und kein besonderes In-
teresse fanden, in heutigen Darstellungen als die wich-
tigsten und permanent gegenwÃ¤rtigen Erlebnisinhal-
te der Epoche.â (S.15) Weil eine ârealitÃ¤tsgerechte Ge-
schichtsschreibung Ã¼ber die NormalbevÃ¶lkerung der
NS-Epoche […] auch im Hinblick auf die psychische Ver-
fassung der rezenten Deutschen ein wichtiges Erforder-
nisâ (S.184) sei, hat es SÃ¼llwold unternommen, das âfal-
scheâ Bild von den Empfindungen, Erfahrungen und Ein-
stellungen gewÃ¶hnlicher Deutscher unter dem Natio-
nalsozialismus mit einer eigenen Untersuchung richtig-
zustellen.

Die Quellenbasis seiner Untersuchung bildet eine
1999 durchgefÃ¼hrte Fragebogenaktion unter 137 aus-
gewÃ¤hlten Zeitzeugen der âNS-Epocheâ, die stellver-
tretend fÃ¼r die âNormalbÃ¼rgerâ des Deutschen Rei-
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ches vor 1945 stehen sollen. Diese von SÃ¼llwold be-
fragten âNormalbÃ¼rgerâ gehÃ¶rten den Geburtsjahr-
gÃ¤ngen 1907 bis 1927/28 an, der Durchschnittswert der
GeburtsjahrgÃ¤nge liegt zwischen 1921 und 1922. 82%
dieser Zeitzeugen besuchten ein Gymnasium bzw. ei-
ne Oberschule, 54% absolvierten ein akademisches Stu-
dium (zumindest in Teilen wohl erst nach 1945). Die
nur in einer Auswahl benannten Berufe lassen auf ei-
nen Schwerpunkt im Bereich des neuen Mittelstandes
schlieÃen; Arbeiterberufe sind nicht aufgefÃ¼hrt, sie
scheinen daher wohl in keinem einzigen Fall befragt wor-
den zu sein. (S.185f.) In der âNS-Epocheâ hÃ¤tten sich die
Stellung nehmenden Zeitzeugen Ã¼ber das ganze Deut-
sche Reich verteilt. Weitere Angaben Ã¼ber die Zusam-
mensetzung der Befragten werden nicht Ã¼bermittelt.
Doch wird schon anhand dieser dÃ¼rftigen Angaben
deutlich, daÃ es sich bei den von SÃ¼llwold und ei-
ner Reihe von GewÃ¤hrspersonen ausgewÃ¤hlten Zeit-
zeugen nicht um eine reprÃ¤sentative Personengrup-
pe handelt, sondern daÃ der eindeutige Schwerpunkt
bei AngehÃ¶rigen der âHJ-Generationâ aus âbesserem
Hauseâ unter vÃ¶lliger Negierung der Arbeiterschaft
liegt. Der Autor (geb. 1927) gehÃ¶rt selbst dieser âHJ-
Generationâ an. Die wiederholte Betonung, daÃ es sich
bei den âwirklich kompetente[n] Zeitzeugenâ um Perso-
nen handeln sollte, die âsachlich fundiert und generali-
sierungsfÃ¤higâ Ã¼ber die âErlebniswelten und Reakti-
onsweisen deutscher NormalbÃ¼rger in der NS-Epocheâ
âsystematisch und umfassendâ informieren kÃ¶nnen
(S.54) lÃ¤Ãt die Vermutung aufkommen, daÃ aus der
Sicht des Autors Arbeitern diese Eigenschaften gene-
rell nicht eigen sind: âIntelligentere Personen unterliegen
den suggestiven EinflÃ¼ssen, die von der als vorherr-
schend wahrgenommenen Meinung oder den ÃuÃerun-
gen âbekannter PersÃ¶nlichkeitenâ herrÃ¼hren, weni-
ger als intelligenzschwÃ¤chere Menschen. Dementspre-
chend gilt auch in diesem Zusammenhang die Regel, dass
intelligente und gebildete [! â T.K.] Zeitzeugen am ehes-
ten unverzerrte und realitÃ¤tsgerechte Aussagen Ã¼ber
die BevÃ¶lkerung der vorausgegangenen historischen
Epochemachen kÃ¶nnen.â (S.26) Abgesehen davon, daÃ
man erhebliche Zweifel an der Richtigkeit dieser Dar-
stellungsweise anmelden kann, wird die dadurch wahr-
scheinlich entstehende Verzerrung des Ergebnisses in
Kauf genommen. Der annoncierte âNormalbÃ¼rgerâ er-
weist sich als TÃ¤uschung, die Ergebnisse kÃ¶nnen so-
mit von vornherein nur begrenzte GÃ¼ltigkeit bean-
spruchen; es muÃ immer mit in Rechnung gestellt wer-
den, daÃ die Zeitzeugenaussagen aus einer Gruppe ka-
men, in der sowohl hinsichtlich der Mittelschichtfokus-
sierung als auch hinsichtlich der weitgehenden Soziali-

sierung ihrer Mitglieder erst unter dem Nationalsozia-
lismus eine zeitgenÃ¶ssisch deutlich erhÃ¶hte System-
loyalitÃ¤t zu vermuten ist. AuÃerdem stellt sich die Fra-
ge, wie zuverlÃ¤ssig und umfassend angesichts der sei-
nerzeitigen Jugendlichkeit der Gruppe die Angaben in ih-
rer Summe Ã¼berhaupt sind. Letzteres betrifft insbeson-
dere den Zeitraum zwischen 1933 und 1939. SÃ¼llwold
sieht das anders; angesichts der angewandten Methode
kÃ¤me es nicht auf die GrÃ¶Ãe und auch nicht auf die
ReprÃ¤sentativitÃ¤t der Personenstichprobe an. (S.24)

Methodisch ging SÃ¼llwold so vor, daÃ den Zeit-
zeugen ein Erhebungsfragebogen mit 194 bzw. 157 Fra-
gen vorgelegt wurde (im Buch dokumentiert sind ledig-
lich die summarischen Ergebnisse zu 134 Fragen), die
jeweils mehrere vorgegebene AntwortmÃ¶glichkeiten,
teilweise auch Mehrfachantworten, zulieÃen. Eine durch
die vorgegebenen Antwortvarianten mÃ¶gliche Sugges-
tivitÃ¤t wird von SÃ¼llwold mit dem Argument ver-
neint, es hÃ¤tte auch die MÃ¶glichkeit bestanden, an ei-
gens dafÃ¼r vorgesehener Stelle bei Nichtzutreffen al-
ler Varianten oder ergÃ¤nzend seine EinschÃ¤tzung mit
eigenen Worten darzulegen. Allerdings sei davon kaum
Gebrauch gemacht worden. Trotzdem dÃ¼rfte es er-
tragreicher sein, den Zeitzeugen von vornherein selbst
formulierte Antworten abzuverlangen und diese Ant-
worten erst nachtrÃ¤glich zu klassifizieren. Angesichts
der Ãberschaubarkeit der Zeitzeugenzahl hÃ¤tte sich
auch der zu bewÃ¤ltigendeMehraufwand in vertretbaren
Grenzen gehalten. Um schlieÃlich SelbstÃ¼berhÃ¶hung
einerseits und Selbstrechtfertigung andererseits durch
die Zeitzeugen auszuschlieÃen wurden diese aufgefor-
dert, nicht Ã¼ber sich selbst, sondern Ã¼ber die âNor-
malbÃ¼rgerâ in ihrem seinerzeitigen unmittelbaren Le-
bensumfeld zu berichten. Generell sind starke Zweifel
angebracht, ob mit dieser grobrastrigen Methode und im
Abstand vonmehreren Jahrzehnten noch ein adÃ¤quates
Bild zu zeichnen ist. Zumal, wenn differenzierte, auch
widerstreitende Erinnerungen in ein vorgegebenes Ant-
wortenschema gepreÃt werden sollen.

Die den Zeitzeugen vorgelegten Fragen selbst um-
fassen vor allem Aspekte des LebensgefÃ¼hls und
des Wissens um nationalsozialistische Verbrechen,
als Ã¼bergreifende Fragen hÃ¤tten auch fÃ¼nf (von
SÃ¼llwold in dieser Allgemeinheit nicht formulierte)
Fragen stehen kÃ¶nnen: 1. Gab es eine soziale Zufrie-
denheit der Menschen unter dem Nationalsozialismus?
Stark mehrheitlich: ja. 2. Hat die âNormalbevÃ¶lkerungâ
die AuÃen- und Kriegspolitik der Nationalsozialisten
unterstÃ¼tzt? Stark mehrheitlich: ja. 3. Hat die âNor-
malbevÃ¶lkerungâ von den nationalsozialistischen Ver-
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brechen gewuÃt? Stark mehrheitlich: nein. 4. Hat die
nationalsozialistische Ideologie Eingang in die âNormal-
bevÃ¶lkerungâ gefunden? Mehrheitlich: ja. 5. Waren die
Deutschen jener Zeit rassistisch und judenfeindlich ein-
gestellt? Mehrheitlich: nein.

Freilich wurden im Fragebogen auch gewisse Fra-
gen, die dieses Bild von der Unschuld der âNormal-
bevÃ¶lkerungâ stÃ¶ren kÃ¶nnten, eben nicht gestellt.
SchwerpunktmÃ¤Ãig betrifft dies die Komplexe des all-
tÃ¤glichen Opportunismus bzw. der Anpassungsleistun-
gen der âNormalbÃ¼rgerâ und des widerstÃ¤ndigen
bzw. resistenten Verhaltens. Eminent wichtige Fragen
wÃ¤ren zum Beispiel jene nach den unter Druck ein-
gegangenen Mitgliedschaften in nationalsozialistischen
Organisationen und eventuell eingetretenen Pressionen
bei Mitgliedschaftsverweigerung sowie die nach den Re-
aktionen auf politische Verfolgungen gewesen. Auch die
wirklich recht einfachen Fragen nach dem Anteil an
NSDAP-Mitgliedern im unmittelbaren Lebensumfeld der
Zeitzeugen und nach der eventuellen LÃ¤stigkeit des
immer wieder abgeforderten politischen Bekenntnisses
wurden nicht gestellt. Diese sonderbare Fragenauswahl
zeigt sich auch an anderen Stellen. So wurde beispiels-
weise zwar danach gefragt, ob der âWiderstand kirch-
licher Kreise gegen gegen das TÃ¶ten unheilbar Kran-
ker (Geisteskranker) in staatlichen Pflegeanstalten (ab
1939) in der NormalbevÃ¶lkerung bekanntâ gewesen sei
(S.195). Die aber eigentlich vorgelagerte und bedeuten-
dere Frage nach der Einstellung der BevÃ¶lkerung zur
âEuthanasieâ wurde wiederum nicht gestellt. Desglei-
chen ist im 25 Fragen umfassenden Abschnitt âJuden in
der Erlebniswelt deutscher NormalbÃ¼rger in der NS-
Epocheâ (S.208-212) die grundlegende Frage, ob Juden
in Entsprechung des Volksgemeinschafts-Gedankens von
den âNormalbÃ¼rgernâ als Menschen zweiter Klasse an-
gesehen wurden, nicht enthalten.

Auf die durch die NichtberÃ¼cksichtigung der Ar-
beiterschaft bestehende MÃ¶glichkeit der bedeutenden
Verzerrung, gemessen am Anspruch, die Einstellungen
der âNormalbÃ¼rgerâ wiedergeben zu wollen, ist be-
reits hingewiesen worden. Nirgends wird dies so deut-
lich, wie an der AbklÃ¤rung der von den befragten Zeit-
zeugen empfundenen AufstiegsmÃ¶glichkeiten. Frage:
âWovon hingen nachMeinung der NormalbevÃ¶lkerung
die Bildungs- und FÃ¶rderungschancen eines SchÃ¼lers
bzw. einer SchÃ¼lerin hauptsÃ¤chlich ab?â (Mehrfach-
)Antworten: â90%: von der geistigen LeistungsfÃ¤higkeit
bzw. Begabung[,] 10%: vom Einkommen der Eltern[,]
11%: vom politischen Status und EinfluÃ der Eltern[,]
27%: von der AnpassungsfÃ¤higkeit des SchÃ¼lers in

der Schuleâ (S.193). Es ist nicht anzunehmen, daÃ bei
einer Einbeziehung von seinerzeitigen Unterschichtan-
gehÃ¶rigen als Zeitzeugen die Antworten zu dieser
Frage auch nur annÃ¤hernd so eindeutig ausgefallen
wÃ¤ren. Wer die HÃ¼rde des Geldbeutels nicht vor sich
hat muÃ sie auch nicht unbedingt bemerken. Desweite-
ren fehlt eine AntwortmÃ¶glichkeit, die sich auf even-
tuelle Bildungsferne oder -feindlichkeit der Herkunfts-
schicht bezieht. Und schlieÃlich hÃ¤tte man doch gern
gewuÃt, wie die verschiedenen Mehrfachantworten zu-
einander in Beziehung zu setzen sind. Dieses Problem
unzuordbarer Mehrfachantworten tritt auch an anderer
Stelle auf, so z. B. bei der Frage nach der zentrale Bedeu-
tung besitzenden Volksgemeinschafts-Idee (S.200), und
erschwert somit erheblich die eindeutige Bewertung der
von den Zeitzeugen getroffenen EinschÃ¤tzungen bzw.
verhindert sie sogar.

ZumPflichtteil einer seriÃ¶senDarstellung hÃ¤tte es
auch gehÃ¶rt, die Beobachtungen der einzelnen Zeitzeu-
gen hinsichtlich ihrer damaligen gesellschaftlichen Ein-
bindung (Region, OrtsgrÃ¶Ãe, Konfession, Geschlecht,
Altersgruppe, SchichtzugehÃ¶rigkeit, eigene Veranke-
rung in nationalsozialistischen Organisationen etc.) dif-
ferenziert zu erfassen. Es gibt keinen Hinweis darauf,
daÃ dies versucht worden wÃ¤re. Die von SÃ¼llwold er-
mittelten Einstellungen sind durchaus schon in der wis-
senschaftlichen Literatur beschrieben worden, freilich
ohne die von ihm vorgenommene Quantifizierung. Inso-
fern geht sein Vorwurf gegen die Fachwissenschaft ins
Leere. Dadurch, daÃ er opportunistische Mechanismen
und Verhaltensweisen nicht erfaÃt, fÃ¤llt er sogar hin-
ter den schon erreichten Forschungsstand zurÃ¼ck. Die
âNormalbevÃ¶lkerungâ bleibt dadurch in seiner Darstel-
lung statisch, mehr beobachtend als selbst handelnd.

Der eigentlichen Untersuchung nachgestellt sind
zwei Kapitel (âDer NormalbÃ¼rger der NS-Epoche und
die nachgeborenen Deutschenâ und âProbleme eines
Epochenvergleichsâ), die zu ergrÃ¼nden versuchen,
warum ein eklatanter Gegensatz zwischen den von
SÃ¼llwold ermittelten Daten und dem Bild der nachge-
borenen Generationen vomNationalsozialismus bestehe.
Seine ErklÃ¤rung dafÃ¼r ist, daÃ sich die Mehrzahl der
Deutschen der vorherrschenden âethnonegativen Ein-
stellungâ (S.179), vorgegeben von personellen und in-
stitutionellen MeinungsfÃ¼hrern, unterwerfen wÃ¼rde.
Bei einer Minderheit wÃ¼rde sich darÃ¼ber hinaus
sogar eine âEthnoneuroseâ (S.181) entwickeln, die der
Kompensierung von Frustrationen diene. âIn denmeisten
FÃ¤llen liegt der demonstrativen Distanzierung von den
Deutschen als Nation wohl eine gegenÃ¼ber frÃ¼heren
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Zeiten noch gesteigerte und noch stÃ¤rker generalisier-
te UnterwÃ¼rfigkeit zugrunde.â (S.182) âZeitzeugen be-
merkten in der NS-Epoche Ã¤ngstliche Augen und si-
chernde Blicke, wenn jemand bei einer bÃ¼rgerlichen
Zusammenkunft oder in einem Lokal vorsichtig eine
Wahrheit erwÃ¤hnte, die jeder kannte, Ã¼ber die man
aber in der Ãffentlichkeit nicht zu sprechen wagte. Die
gleichen Zeitzeugen bemerken heute bei BÃ¼rgern ei-
nen Ã¤hnlichen Ausdruck der Angst, wenn jemand aus
ihrem Kreis offen Ã¼ber ein âtabuisiertesâ Thema [ge-
meint ist v.a. die AuslÃ¤nderproblematik â T.K.] spricht.
Viele Zeitzeugen halten den heute erkennbaren Man-
gel an Zivilcourage fÃ¼r besonders schwerwiegend, weil
nicht wie in der NS-Epoche bei UnbotmÃ¤Ãigkeit mit
GefÃ¤hrdungen bis zur existentiellen Vernichtung ge-
rechnet werden muss.â (S.174) UnabhÃ¤ngig von Wahr-
heitsgehalt und Verallgemeinerbarkeit der vorgenann-
ten Beobachtung mutet es schon eigenartig an, wenn
SÃ¼llwold den Opportunismus der Nachgeborenen be-
klagt, andererseits jedoch in seinem Fragebogen dasMaÃ
an individuellem Opportunismus unter dem Nationalso-
zialismus Ã¼berhaupt nicht abfragt.

Ãberhaupt ist neben der HerabwÃ¼rdigung heutiger
politischer ZustÃ¤nde eine Tendenz erkennbar, den Na-
tionalsozialismus zu verharmlosen. Da sind die National-
sozialisten 1933 dann, anstatt mit physischem Terror und

politischemMord, nur noch âin ruppiger Artâ (S.135) ge-
gen politische Gegner vorgegangen, da ist eine âgenerelle
Ablehnung von AuslÃ¤ndern […] auch nicht ohne wei-
teres aus der nationalsozialistischen Ideologie ableitbarâ
(S.175), da ist das besser ausgeprÃ¤gte Gemeinschaftsge-
fÃ¼hl im Nationalsozialismus auch der heutigen jungen
Generation anzuempfehlen (176f.) und sind massenhys-
terische Erscheinungen heute in viel hÃ¶herem MaÃe
anzutreffen als im Dritten Reich. Und â wie sollte es an-
ders sein â diese hysterischen Ausweitungen und Ãber-
steigerungen wÃ¼rden zudem vor allem dann zu be-
obachten sein, wenn ein Thema mit der Zeit der âNS-
Epocheâ in Beziehung gebracht werde. (S.177-179) Es hat
den Anschein, als wenn SÃ¼llwold Ã¼ber die Relativie-
rung des Nationalsozialismus das von ihm vermiÃte Na-
tionalbewuÃtsein neu stiften mÃ¶chte.

Insgesamt sind die Ergebnisse seiner Untersuchung
angesichts der methodischen MÃ¤ngel mit Ã¤uÃerster
Vorsicht zu behandeln. Was er den heutigen Deutschen
darÃ¼ber hinaus vorwirft, ist ein Mangel an National-
bewuÃtsein (gemeint dÃ¼rfte aber Nationalismus sein).
Damit kann man leben, denke ich. Zu hoffen bliebe nur,
daÃ an dieser Stelle nicht ein Stichwortgeber eines ag-
gressiven neuen deutschen NationalbewuÃtseins rezen-
siert worden ist.
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