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Den AnlaA fA%r die vorliegende Untersuchung bil-
dete die VerAargerung des Autors darA%ber, daA vor al-
lem Schulen und Massenmedien ein falsches Bild von
der Zeit des Dritten Reiches zeichnen wAYrden, was
die unzulAnssige Herabsetzung der in dieser Zeit le-
benden Deutschen in den Augen der nachfolgenden
Generationen zur Folge hAntte. Fatalerweise hAatten
die AngehAqrigen der nachfolgenden Generationen die-
ses falsche Bild internalisiert und wAsaren auch in Ge-
sprAnchen mit Zeitzeugen von ihren Vorurteilen nicht zu
befreien, sondern wA%rden sich im Gegenteil aggressiv-
feindlich gegenA%ber der aus frA%heren BAYrgern
der a4NS-Epoched bestehenden Aufbaugeneration ge-
bAarden. SA%llwold bezieht sich hier u. a. auf die 4Fas-
zination oder gar Begeisterung, die man seinerzeit bei
nicht wenigen Nachgeborenen fA%r Goldhagens gene-
ralisierende Thesen bemerken konnteé (S.161), und den
aAndrang zu der unschwer als tendenziAYs erkennba-
ren AWehrmachtsausstellunga von Heer und Reemtsmaa
(S.53). Zu dem afalschena Bild vom Nationalsozialismus
in den KA9pfen der Nachgeborenen habe auch die Ge-
schichtsschreibung ihren Anteil beigetragen: 4Das, was
fA%r die meisten BA%rger dieser Epoche im Vorder-

grund des Wahrnehmens, Erlebens und persA9nlichen
Handelns stand, was sie vornehmlich interessierte und
beschAxftigte, tritt in Darstellungen mit historiographi-
schem Anspruch oft in den Hintergrund oder wird gar
nicht erwArhnt. Dagegen rangieren nicht selten ande-
re Inhalte, die fA%r die meisten NormalbA%rger in der
NS-Epoche von untergeordneter Bedeutung waren, die
selten wahrgenommen wurden und kein besonderes In-
teresse fanden, in heutigen Darstellungen als die wich-
tigsten und permanent gegenwAsrtigen Erlebnisinhal-
te der Epoche.a (S.15) Weil eine arealitAntsgerechte Ge-
schichtsschreibung A%ber die NormalbevA{lkerung der
NS-Epoche [...] auch im Hinblick auf die psychische Ver-
fassung der rezenten Deutschen ein wichtiges Erforder-
nisa (S.184) sei, hat es SA%llwold unternommen, das afal-
schea Bild von den Empfindungen, Erfahrungen und Ein-
stellungen gewA9hnlicher Deutscher unter dem Natio-
nalsozialismus mit einer eigenen Untersuchung richtig-
zustellen.

Die Quellenbasis seiner Untersuchung bildet eine
1999 durchgefAYhrte Fragebogenaktion unter 137 aus-
gewAuhlten Zeitzeugen der ANS-Epoches, die stellver-
tretend fA%r die ANormalbA%rgera des Deutschen Rei-
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ches vor 1945 stehen sollen. Diese von SA%llwold be-
fragten ANormalbAYrgera gehAqrten den Geburtsjahr-
gAunngen 1907 bis 1927/28 an, der Durchschnittswert der
GeburtsjahrgAunge liegt zwischen 1921 und 1922. 82%
dieser Zeitzeugen besuchten ein Gymnasium bzw. ei-
ne Oberschule, 54% absolvierten ein akademisches Stu-
dium (zumindest in Teilen wohl erst nach 1945). Die
nur in einer Auswahl benannten Berufe lassen auf ei-
nen Schwerpunkt im Bereich des neuen Mittelstandes
schlieAen; Arbeiterberufe sind nicht aufgefA%hrt, sie
scheinen daher wohl in keinem einzigen Fall befragt wor-
den zu sein. (S.185f.) In der ANS-Epoche4 hAstten sich die
Stellung nehmenden Zeitzeugen A%ber das ganze Deut-
sche Reich verteilt. Weitere Angaben AY%ber die Zusam-
mensetzung der Befragten werden nicht Albermittelt.
Doch wird schon anhand dieser dA%rftigen Angaben
deutlich, daA es sich bei den von SA%llwold und ei-
ner Reihe von GewAuhrspersonen ausgewAuchlten Zeit-
zeugen nicht um eine reprAosentative Personengrup-
pe handelt, sondern daA der eindeutige Schwerpunkt
bei AngehAqrigen der 4HJ-Generationa aus abesserem
Hausea unter vAflliger Negierung der Arbeiterschaft
liegt. Der Autor (geb. 1927) gehAqrt selbst dieser AH]J-
Generationa an. Die wiederholte Betonung, daA es sich
bei den awirklich kompetente[n] Zeitzeugena um Perso-
nen handeln sollte, die 4sachlich fundiert und generali-
sierungsfAchiga AYber die AErlebniswelten und Reakti-
onsweisen deutscher NormalbA%rger in der NS-Epochea
asystematisch und umfassenda informieren kA9nnen
(S.54) 1AuAt die Vermutung aufkommen, daA aus der
Sicht des Autors Arbeitern diese Eigenschaften gene-
rell nicht eigen sind: aIntelligentere Personen unterliegen
den suggestiven EinflA%ssen, die von der als vorherr-
schend wahrgenommenen Meinung oder den AuAerun-
gen abekannter PersA9qnlichkeitena herrA%hren, weni-
ger als intelligenzschwAxchere Menschen. Dementspre-
chend gilt auch in diesem Zusammenhang die Regel, dass
intelligente und gebildete [! 4 TK.] Zeitzeugen am ehes-
ten unverzerrte und realitAntsgerechte Aussagen A%ber
die BevAqlkerung der vorausgegangenen historischen
Epoche machen kAqnnen.a (S.26) Abgesehen davon, daA
man erhebliche Zweifel an der Richtigkeit dieser Dar-
stellungsweise anmelden kann, wird die dadurch wahr-
scheinlich entstehende Verzerrung des Ergebnisses in
Kauf genommen. Der annoncierte eNormalbA%rgera er-
weist sich als TAouschung, die Ergebnisse kAqnnen so-
mit von vornherein nur begrenzte GAYltigkeit bean-
spruchen; es muA immer mit in Rechnung gestellt wer-
den, daA die Zeitzeugenaussagen aus einer Gruppe ka-
men, in der sowohl hinsichtlich der Mittelschichtfokus-
sierung als auch hinsichtlich der weitgehenden Soziali-

sierung ihrer Mitglieder erst unter dem Nationalsozia-
lismus eine zeitgenA9ssisch deutlich erhAhte System-
loyalitAnt zu vermuten ist. AuAerdem stellt sich die Fra-
ge, wie zuverlAussig und umfassend angesichts der sei-
nerzeitigen Jugendlichkeit der Gruppe die Angaben in ih-
rer Summe AYberhaupt sind. Letzteres betrifft insbeson-
dere den Zeitraum zwischen 1933 und 1939. SA%llwold
sieht das anders; angesichts der angewandten Methode
kAome es nicht auf die GrAYAe und auch nicht auf die
ReprAunsentativitAot der Personenstichprobe an. (S.24)

Methodisch ging SA%llwold so vor, daA den Zeit-
zeugen ein Erhebungsfragebogen mit 194 bzw. 157 Fra-
gen vorgelegt wurde (im Buch dokumentiert sind ledig-
lich die summarischen Ergebnisse zu 134 Fragen), die
jeweils mehrere vorgegebene AntwortmA9glichkeiten,
teilweise auch Mehrfachantworten, zulieAen. Eine durch
die vorgegebenen Antwortvarianten mA9gliche Sugges-
tivitAot wird von SA%llwold mit dem Argument ver-
neint, es hAotte auch die MAglichkeit bestanden, an ei-
gens dafAY%r vorgesehener Stelle bei Nichtzutreffen al-
ler Varianten oder ergAunzend seine EinschAntzung mit
eigenen Worten darzulegen. Allerdings sei davon kaum
Gebrauch gemacht worden. Trotzdem dAY%rfte es er-
tragreicher sein, den Zeitzeugen von vornherein selbst
formulierte Antworten abzuverlangen und diese Ant-
worten erst nachtrAnglich zu klassifizieren. Angesichts
der Aberschaubarkeit der Zeitzeugenzahl hAstte sich
auch der zu bewAultigende Mehraufwand in vertretbaren
Grenzen gehalten. Um schlieAlich SelbstA%berhAfhung
einerseits und Selbstrechtfertigung andererseits durch
die Zeitzeugen auszuschlieAen wurden diese aufgefor-
dert, nicht A%ber sich selbst, sondern A%ber die 4Nor-
malbAYrgera in ihrem seinerzeitigen unmittelbaren Le-
bensumfeld zu berichten. Generell sind starke Zweifel
angebracht, ob mit dieser grobrastrigen Methode und im
Abstand von mehreren Jahrzehnten noch ein adAnquates
Bild zu zeichnen ist. Zumal, wenn differenzierte, auch
widerstreitende Erinnerungen in ein vorgegebenes Ant-
wortenschema gepreAt werden sollen.

Die den Zeitzeugen vorgelegten Fragen selbst um-
fassen vor allem Aspekte des LebensgefAlhls und
des Wissens um nationalsozialistische Verbrechen,
als A%bergreifende Fragen hAotten auch fAY%nf (von
SA¥%llwold in dieser Allgemeinheit nicht formulierte)
Fragen stehen kAqnnen: 1. Gab es eine soziale Zufrie-
denheit der Menschen unter dem Nationalsozialismus?
Stark mehrheitlich: ja. 2. Hat die ANormalbevAqlkerunga
die AuAen- und Kriegspolitik der Nationalsozialisten
unterstA%tzt? Stark mehrheitlich: ja. 3. Hat die 4Nor-
malbevAqlkerunga von den nationalsozialistischen Ver-
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brechen gewuAt? Stark mehrheitlich: nein. 4. Hat die
nationalsozialistische Ideologie Eingang in die &Normal-
bevAqlkerunga gefunden? Mehrheitlich: ja. 5. Waren die
Deutschen jener Zeit rassistisch und judenfeindlich ein-
gestellt? Mehrheitlich: nein.

Freilich wurden im Fragebogen auch gewisse Fra-
gen, die dieses Bild von der Unschuld der 4Normal-
bevAqlkerunga stAqren kA9nnten, eben nicht gestellt.
SchwerpunktmAwnAig betrifft dies die Komplexe des all-
tAnglichen Opportunismus bzw. der Anpassungsleistun-
gen der ANormalbA¥%rgerd und des widerstAondigen
bzw. resistenten Verhaltens. Eminent wichtige Fragen
wAzren zum Beispiel jene nach den unter Druck ein-
gegangenen Mitgliedschaften in nationalsozialistischen
Organisationen und eventuell eingetretenen Pressionen
bei Mitgliedschaftsverweigerung sowie die nach den Re-
aktionen auf politische Verfolgungen gewesen. Auch die
wirklich recht einfachen Fragen nach dem Anteil an
NSDAP-Mitgliedern im unmittelbaren Lebensumfeld der
Zeitzeugen und nach der eventuellen LAwstigkeit des
immer wieder abgeforderten politischen Bekenntnisses
wurden nicht gestellt. Diese sonderbare Fragenauswahl
zeigt sich auch an anderen Stellen. So wurde beispiels-
weise zwar danach gefragt, ob der AWiderstand kirch-
licher Kreise gegen gegen das TAqten unheilbar Kran-
ker (Geisteskranker) in staatlichen Pflegeanstalten (ab
1939) in der NormalbevAqlkerung bekannti gewesen sei
(5.195). Die aber eigentlich vorgelagerte und bedeuten-
dere Frage nach der Einstellung der BevA{lkerung zur
aFuthanasied wurde wiederum nicht gestellt. Desglei-
chen ist im 25 Fragen umfassenden Abschnitt 4Juden in
der Erlebniswelt deutscher NormalbAYrger in der NS-
Epochea (S.208-212) die grundlegende Frage, ob Juden
in Entsprechung des Volksgemeinschafts-Gedankens von
den ANormalbAY%rgerna als Menschen zweiter Klasse an-
gesehen wurden, nicht enthalten.

Auf die durch die NichtberAYcksichtigung der Ar-
beiterschaft bestehende MAYglichkeit der bedeutenden
Verzerrung, gemessen am Anspruch, die Einstellungen
der ANormalbAYrgera wiedergeben zu wollen, ist be-
reits hingewiesen worden. Nirgends wird dies so deut-
lich, wie an der AbklAarung der von den befragten Zeit-
zeugen empfundenen AufstiegsmA9glichkeiten. Frage:
AWovon hingen nach Meinung der NormalbevAqlkerung
die Bildungs- und FAqrderungschancen eines SchA%lers
bzw. einer SchA%lerin hauptsAachlich ab?a (Mehrfach-
)Antworten: 490%: von der geistigen LeistungsfAchigkeit
bzw. Begabung[,] 10%: vom Einkommen der Eltern[,]
11%: vom politischen Status und EinfluA der Elternl[,]
27%: von der AnpassungsfAchigkeit des SchA%lers in

der Schulea (S.193). Es ist nicht anzunehmen, daA bei
einer Einbeziehung von seinerzeitigen Unterschichtan-
gehAqrigen als Zeitzeugen die Antworten zu dieser
Frage auch nur annAchernd so eindeutig ausgefallen
wAuzren. Wer die HA%rde des Geldbeutels nicht vor sich
hat muA sie auch nicht unbedingt bemerken. Desweite-
ren fehlt eine AntwortmA9glichkeit, die sich auf even-
tuelle Bildungsferne oder -feindlichkeit der Herkunfts-
schicht bezieht. Und schlieAlich hAsntte man doch gern
gequt, wie die verschiedenen Mehrfachantworten zu-
einander in Beziehung zu setzen sind. Dieses Problem
unzuordbarer Mehrfachantworten tritt auch an anderer
Stelle auf, so z. B. bei der Frage nach der zentrale Bedeu-
tung besitzenden Volksgemeinschafts-Idee (S.200), und
erschwert somit erheblich die eindeutige Bewertung der
von den Zeitzeugen getroffenen EinschAntzungen bzw.
verhindert sie sogar.

Zum Pflichtteil einer seriAYsen Darstellung hAstte es
auch gehAqrt, die Beobachtungen der einzelnen Zeitzeu-
gen hinsichtlich ihrer damaligen gesellschaftlichen Ein-
bindung (Region, OrtsgrAﬂAe, Konfession, Geschlecht,
Altersgruppe, SchichtzugehA9rigkeit, eigene Veranke-
rung in nationalsozialistischen Organisationen etc.) dif-
ferenziert zu erfassen. Es gibt keinen Hinweis darauf,
daA dies versucht worden wAnre. Die von SA%llwold er-
mittelten Einstellungen sind durchaus schon in der wis-
senschaftlichen Literatur beschrieben worden, freilich
ohne die von ihm vorgenommene Quantifizierung. Inso-
fern geht sein Vorwurf gegen die Fachwissenschaft ins
Leere. Dadurch, daA er opportunistische Mechanismen
und Verhaltensweisen nicht erfaAt, fAnllt er sogar hin-
ter den schon erreichten Forschungsstand zurA¥ck. Die
ANormalbevA {lkerunga bleibt dadurch in seiner Darstel-
lung statisch, mehr beobachtend als selbst handelnd.

Der eigentlichen Untersuchung nachgestellt sind
zwei Kapitel (4Der NormalbA%rger der NS-Epoche und
die nachgeborenen Deutschend und &Probleme eines
Epochenvergleichsa), die zu ergrA%nden versuchen,
warum ein eklatanter Gegensatz zwischen den von
SA%llwold ermittelten Daten und dem Bild der nachge-
borenen Generationen vom Nationalsozialismus bestehe.
Seine ErklADrung dafAYr ist, daA sich die Mehrzahl der
Deutschen der vorherrschenden &ethnonegativen Ein-
stellungd (S.179), vorgegeben von personellen und in-
stitutionellen MeinungsfA%hrern, unterwerfen wA%rde.
Bei einer Minderheit wA%rde sich darA%ber hinaus
sogar eine 4Ethnoneurosed (S.181) entwickeln, die der
Kompensierung von Frustrationen diene. 4In den meisten
FAxrllen liegt der demonstrativen Distanzierung von den
Deutschen als Nation wohl eine gegenA¥ber frA%heren
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Zeiten noch gesteigerte und noch stAsnrker generalisier-
te UnterwAYrfigkeit zugrunde. (S.182) 4Zeitzeugen be-
merkten in der NS-Epoche Anngstliche Augen und si-
chernde Blicke, wenn jemand bei einer bA%rgerlichen
Zusammenkunft oder in einem Lokal vorsichtig eine
Wahrheit erwAshnte, die jeder kannte, A%ber die man
aber in der Affentlichkeit nicht zu sprechen wagte. Die
gleichen Zeitzeugen bemerken heute bei BA%rgern ei-
nen Achnlichen Ausdruck der Angst, wenn jemand aus
ihrem Kreis offen A%ber ein tabuisiertesi Thema [ge-
meint ist v.a. die AuslAsnderproblematik 4 T.K.] spricht.
Viele Zeitzeugen halten den heute erkennbaren Man-
gel an Zivilcourage fA%r besonders schwerwiegend, weil
nicht wie in der NS-Epoche bei UnbotmAwcAigkeit mit
GefAnhrdungen bis zur existentiellen Vernichtung ge-
rechnet werden muss.4 (S.174) UnabhAzngig von Wahr-
heitsgehalt und Verallgemeinerbarkeit der vorgenann-
ten Beobachtung mutet es schon eigenartig an, wenn
SA%llwold den Opportunismus der Nachgeborenen be-
klagt, andererseits jedoch in seinem Fragebogen das MaA
an individuellem Opportunismus unter dem Nationalso-
zialismus A%berhaupt nicht abfragt.

Aberhaupt ist neben der HerabwAYrdigung heutiger
politischer ZustAunde eine Tendenz erkennbar, den Na-
tionalsozialismus zu verharmlosen. Da sind die National-
sozialisten 1933 dann, anstatt mit physischem Terror und

politischem Mord, nur noch ain ruppiger Arta (S.135) ge-
gen politische Gegner vorgegangen, da ist eine 4generelle
Ablehnung von AuslAondern [...] auch nicht ohne wei-
teres aus der nationalsozialistischen Ideologie ableitbara
(S.175), da ist das besser ausgeprAugte Gemeinschaftsge-
fA%hl im Nationalsozialismus auch der heutigen jungen
Generation anzuempfehlen (176f.) und sind massenhys-
terische Erscheinungen heute in viel hAfherem MaAe
anzutreffen als im Dritten Reich. Und & wie sollte es an-
ders sein 4 diese hysterischen Ausweitungen und Aber-
steigerungen wAY%rden zudem vor allem dann zu be-
obachten sein, wenn ein Thema mit der Zeit der ANS-
Epochei in Beziehung gebracht werde. (S.177-179) Es hat
den Anschein, als wenn SA%llwold A%ber die Relativie-
rung des Nationalsozialismus das von ihm vermiAte Na-
tionalbewuAtsein neu stiften mA9chte.

Insgesamt sind die Ergebnisse seiner Untersuchung
angesichts der methodischen MAungel mit AcuAerster
Vorsicht zu behandeln. Was er den heutigen Deutschen
darAYber hinaus vorwirft, ist ein Mangel an National-
bewuAtsein (gemeint dAYrfte aber Nationalismus sein).
Damit kann man leben, denke ich. Zu hoffen bliebe nur,
daA an dieser Stelle nicht ein Stichwortgeber eines ag-
gressiven neuen deutschen NationalbewuAtseins rezen-
siert worden ist.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Torsten Kupfer. Review of Sullwold, Fritz, Deutsche Normalbiirger 1933-1945: Erfahrungen, Einstellungen,
Reaktionen. Eine geschichtspsychologische Untersuchung. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. December, 2002.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=17499

Copyright © 2002 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.


http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=17499
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

