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N. Karafyllis u.a. (Hgg.): Zugänge zur Rationalität der Zukunft

Spannungsfelder wissenschaftlicher RationalitÃ¤t
und die Frage nach der Zukunft der Moderne

Das Buch verfolgt eine ambitionierte Fragestellung,
die durch eine unauflÃ¶sliche Spannung provoziert
wird: zwischen der WÃ¼rdigung der PluralitÃ¤t von Ra-
tionalitÃ¤ten einerseits und der Suche nach ihrer Ein-
heit andererseits. Es war das groÃe Projekt der modernen
Wissenschaft, eine Form der RationalitÃ¤t zu entwer-
fen, welche in der Lage war, Wissen vom bloÃen Meinen
und FÃ¼r-Wahr-halten abzutrennen und es als objekti-
ves Wissen zu verbÃ¼rgen. Erkenntnistheoretisch war
dieses Projekt allerdings immer auch umstritten, doch die
Erfolge bei der Umsetzung wissenschaftlichen Wissens
in technische Innovationen lieÃen bis in die 1960er Jahre
die Wissenschaft als Garanten fÃ¼r einen wachsenden
sozialen Fortschritt erscheinen. Die Zeiten haben sich
allerdings geÃ¤ndert. Der gesellschaftliche Konsens ei-
ner Gleichsetzung von wissenschaftlichem und sozialem
Fortschritt ist einem Dissens Ã¼ber die Angemessenheit
unterschiedlicher Wege wissenschaftlich-technischer Zi-
vilisation gewichen. Mit seismographischem GespÃ¼r
haben schon in den 1980er Jahren zum einen Richard

Rorty (v.a. 1987), zum anderen Jean-FranÃ§ois Lyotard
(1986) bestimmte PrÃ¤missen wissenschaftlicher Ratio-
nalitÃ¤t zum FragwÃ¼rdigsten gemacht. Nach Rorty
dÃ¼rfen wir keine letzten Gewissheiten mehr erwarten,
allenfalls eine bestmÃ¶gliche, kritische PrÃ¼fung von
Aussagen. Lyotard verweist darauf, dass wissenschaftli-
che RationalitÃ¤t sich nicht aus sich selbst begrÃ¼nden
kann, sondern legitimierender ErzÃ¤hlungen bedarf, von
denen die AufklÃ¤rung die bisher Folgenreichste war.
Somit scheint nach dem Ende der groÃen ErzÃ¤hlungen
ein RationalitÃ¤tsstreit auf, zumal etablierte Angebote
nicht recht befriedigen: Zwar scheint der starke Rationa-
litÃ¤tsanspruch von JÃ¼rgen Habermas nicht mehr zu
halten, jedoch sollte dies nicht dazu fÃ¼hren, den Be-
griff der RationalitÃ¤t, wie bei einigen systemtheoretisch
inspirierten Autoren, aufzugeben. Deshalb muss es um
eine Debatte Ã¼ber Formen und Voraussetzungen von
RationalitÃ¤t gehen, damit sie in einem humanen Sinne
wirksam werden kann. Nachdem das Projekt der Moder-
ne zutiefst eines der Rationalisierung ist, bedeutet eine
solche Debatte in letzter Konsequenz einen Streit um un-
terschiedliche Formen von Modernisierung.
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Trotz der vielfÃ¤ltigen Spannungen des Rationa-
litÃ¤tsbegriffs zielt das Buch jenseits einer “vorder-
grÃ¼ndigen Relativierung” (Karafyllis; Schmidt 2002b,
S. 13) auf eine programmatische Konzeption von Ra-
tionalitÃ¤t: “RationalitÃ¤t ist weder Einheit noch Viel-
heit. Vielmehr ist RationalitÃ¤t kontextuell und perspek-
tivisch im Zugang, aber individuell verbindlich in Gene-
se, Geltung und Anwendung” (ebd.). Konsequenterweise
streben die Autoren eine relative Ãffnung der Wissen-
schaft an, die bisher als alleinige “HÃ¼terin der Rationa-
litÃ¤t” (ebd., S. 22) fungierte und andere Wissensformen
dem Generalverdacht der IrrationalitÃ¤t anheimgeben
konnte. Entsprechend haben Karafyllis und Schmidt kei-
ne Abkehr von RationalitÃ¤t Ã¼berhaupt im Visier, son-
dern eine “tiefere Differenzierung von RationalitÃ¤t im
Hinblick auf den Anspruch des Menschseins, in Gesell-
schaft und in Wissenschaft” (ebd., S. 23). Damit kommt
jener Blickwinkel in die Wissenschaft hinein, fÃ¼r den
sie in ihrer neuzeitlichen Variante programmatisch blind
ist: der Normative (vgl. Lepenies 1997). Das Buch ver-
sucht dabei die PluralitÃ¤t von RationalitÃ¤t in den un-
terschiedlichsten Perspektiven zu entwickeln, wobei im
Folgenden aus der Vielzahl der interessanten BeitrÃ¤ge
allein diejenigen herausgegriffen werden, die fÃ¼r die
Konturierung eines “Modernisierungsstreits” besonders
interessant erscheinen.

1. Vom Wandel wissenschaftlicher RationalitÃ¤t

Dieser Wandel lÃ¤sst sich an der prominentesten
wissenschaftlichen Disziplin, der Physik, demonstrieren.
In der Studie von Jan C. Schmidt “KomplexitÃ¤t und
KontextualitÃ¤t. Ein physikalischer Zugang zur Rationa-
litÃ¤t” (Schmidt 2002) wird der Versuch unternommen,
VerÃ¤nderungen in den RationalitÃ¤tskonzeptionen die-
ser Wissenschaft aufzuzeigen. ZunÃ¤chst prÃ¤pariert
Schmidt anhand der klassisch-modernen Physik, wel-
che die klassische Physik wie die modernen Theorien
der Quantenmechanik und RelativitÃ¤tstheorie umfasst,
die verschiedenen RationalitÃ¤tsaspekte heraus. Im ein-
zelnen: 1) ErklÃ¤rungsrationalitÃ¤t (Bedeutung von
Theorienstrukturen und Propositionssystemen). 2) Ent-
wicklungsrationalitÃ¤t (Aussagen Ã¼ber die zeitvarian-
te Theoriendynamik und Evolution von wissenschaftli-
chen Theorien etc.). 3) ExperimentierrationalitÃ¤t (Be-
sonderheit empiriebezogenen Handelns im Experiment).
4) StrebensrationalitÃ¤t (anthropologische Kennzeich-
nung, die sich im Streben des Menschen nach Erkenntnis
Ã¤uÃert, z.B. “im Streben nach einer fundamentalen ver-
einheitlichten Theorie.” (ebd., S. 147, Herv. im Original).
5) NaturrationalitÃ¤t (bezieht sich auf die platonische
Einsicht, dass RationalitÃ¤t nicht allein auf epistemi-

scher, sondern ebenso auf ontologischer Ebene liege). 6)
TechnologierationalitÃ¤t (Betonung des Stellenwerts der
Technik in den Naturwissenschaften). Die “nachmoder-
ne Physik” problematisiert, ergÃ¤nzt und erweitert nun
das klassisch-moderne VerstÃ¤ndnis der Physik. Als An-
sÃ¤tze, die diesem Bereich zugeordnet werdenmÃ¼ssen,
benennt Schmidt die Physik komplexer Systeme, Chaos-
theorie, Nichtlineare Dynamik, Fraktale Geometrie, Syn-
ergetik, Selbstorganisationstheorien, Physik dissipativer
Strukturen u.a. Denn die unter ihrem Dach sich fin-
denden Theorien “problematisieren Aspekte des Wis-
senschaftsverstÃ¤ndnisses der klassisch-modernen Phy-
sik hinsichtlich impliziter Annahmen wie Reproduzier-
barkeit, Mathematisierbarkeit, Berechenbarkeit, Testbar-
keit,” um gleich hinzuzufÃ¼gen: “Mit der Modifikation
im WissenschaftsverstÃ¤ndnis einher gehen Problema-
tisierungen der sechs RationalitÃ¤tstypen, jedoch oh-
ne diese zu eliminieren oder deren PluralitÃ¤t aufzuhe-
ben” (ebd., S. 150f.). In diesen Problematisierungen zei-
gen sich auch schon die Erweiterungen zu einem Ratio-
nalitÃ¤tsverstÃ¤ndnis, das Schmidt mit den beiden Be-
griffen der KomplexitÃ¤t und KontextualitÃ¤t umgreift.
Die ErklÃ¤rungsrationalitÃ¤t wird dadurch problema-
tisiert, dass die mathematische Berechenbarkeit in vie-
len FÃ¤llen nicht gegeben ist. Zudem kommen durch die
Wahl von KomplexitÃ¤tskenngrÃ¶Ãen Ziele und Zwe-
cke in die Beschreibung hinein. Des Weiteren ist of-
fenkundig, dass sich die nachmoderne Physik keinem
prominenten entwicklungsrationalen Modell fÃ¼gt. Sie
umfasst zunehmend andere Bereiche und lÃ¤sst sich
als eine “interdisziplinÃ¤r ausgerichtete Struktur- und
Methodenwissenschaft charakterisieren” (ebd., S. 152).
Sie kann sich deswegen auf die unterschiedlichsten
PhÃ¤nomengruppen beziehen, sei es aus der Medizin,
Biologie, Ãkologie oder gar den Sozialwissenschaften.
Neben dieser SensibilitÃ¤t fÃ¼r normative Momente er-
wÃ¤chst mit der “strukturwissenschaftlichen Erweite-
rung” (ebd., S. 164) der Physik eine Offenheit fÃ¼r die
Unterscheidung wÃ¼nschbarer ZukÃ¼nfte.

Einen besonderen Fokus entwickelt der Aufsatz von
Albert Schirrmeister (2002), der sich der Frage nach dem
Status von TrÃ¤umen bei der Konstitution neuzeitli-
cher RationalitÃ¤t zuwendet. Es ist auffallend, dass sich
drei so bedeutende Philosophen wie Montaigne, Des-
cartes und Pascal mit der Frage nach dem “VerhÃ¤ltnis
von getrÃ¤umtem und im Wachen erworbenem Wissen”
(Schirrmeister 2002, S. 95) auseinandersetzten. Denn die
Suche nach Gewissheit, wie sie mit der neuzeitlichen
Naturforschung anhob, musste ja die Frage beantwor-
ten, ob wir die “reale Welt” trÃ¤umen oder so wahrneh-
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men, wie sie ist. Als skeptischer Humanist anerkann-
te Montaigne die Wirklichkeit der TrÃ¤ume und ihre
Verbindung zu unserer RationalitÃ¤t des Wachzustan-
des als ein spezifisches Humanum mit all seinen Am-
bivalenzen. Descartes jedoch, der geradezu verzweifelt
den Grund der Gewissheit auszuloten versuchte, wur-
de zum Ahnvater moderner wissenschaftlicher Rationa-
litÃ¤t (vgl. Toulmin 1991) mit ihrer Trennung von Ratio-
nalitÃ¤t und Traumbewusstsein. Jedoch bleibt die ande-
re Seite der RationalitÃ¤t immer eine wesentliche Quelle
der Inspiration. Denn: “Im Gelingen der wilden Phanta-
sie, in der Darstellung der Unordnung erÃ¶ffnen sich […]
neue Horizonte” (Schirrmeister 2002, S. 103). Den An-
schluss an die soziologische Frage nach den institutio-
nellen Konstitutionsbedingungen neuzeitlicher Wissen-
schaft erhÃ¤lt er durch die Beobachtung einer zuneh-
menden “Theatralisierung des Denkens in der FrÃ¼hen
Neuzeit” (ebd., S. 99), wobei die theatralischen Prakti-
ken auf ein “auÃerprofessionelles hÃ¶fisches Publikum”
(ebd.) verwiesen. Vor diesemHintergrund formte sich der
Typus des “Gentleman-Wissenschaftlers”, welcher “die
gegenlÃ¤ufigen Praktiken und Anforderungen wissen-
schaftlicher Arbeit und gesellschaftlichen Lebens mitein-
ander versÃ¶hnen” konnte (ebd., S. 100). Denn als For-
scher war die Einsamkeit ein zentrales Bestimmungsmo-
ment, jedoch galt es zugleich fÃ¼r die Forschungen Auf-
merksamkeit und damit finanzielle Zuwendungen zu er-
langen. Zwar gehÃ¶rten TrÃ¤ume noch zumHabitus der
Gelehrten der FrÃ¼hneuzeit, dieser wurde jedoch zuneh-
mend von einer institutionalisierten Haltung ersetzt, die
auf einen vereinheitlichten und nachprÃ¼fbaren Wis-
senserwerb zielte. Die Spannung zwischen “Traum” und
“RationalitÃ¤t” gehÃ¶rt also zu den Grundlagen der sich
entwickelnden modernen Wissenschaft, und vertiefende
Studien zu diesem WechselverhÃ¤ltnis dÃ¼rften fÃ¼r
das VerstÃ¤ndnis der Entwicklungsdynamik moderner
Wissenschaft von enormem Interesse sein. Leider bleibt
Schirrmeister hier zurÃ¼ckhaltend und so lesen sich sei-
ne AusfÃ¼hrungen als Vorarbeiten einer Geschichte von
“Traum und Erkenntnis” im Entwicklungsgang moder-
ner Wissenschaft. Betrachtet man diese beiden Arbeiten,
so zeigt sich, dass offenkundig nicht nur die Bezugnah-
me auf moralische Urteile als epistemologisch relevante
GrÃ¶Ãe wÃ¤chst, sondern auch die “irrationale Basis”
von RationalitÃ¤t immer deutlicher hervortritt.

2. Von der Technisierung der Ã¤uÃeren zur Techni-
sierung der inneren Natur

Diese VerÃ¤nderungen werden vor allem im Diskurs
um die Humantechnik deutlich sichtbar, in dem die Su-
che nach gangbaren Wegen alte Lager neu sortiert, alte

RationalitÃ¤tsvorstellungen neu gewichtet (z.B. Haber-
mas 2001) und die Frage nach angemessenen Entschei-
dungsoptionen wie -verfahren immer bedeutender wird.
Vor diesem Hintergrund befragt Christoph Rehmann-
Sutter in seinem Beitrag “PrÃ¤diktive Vernunft” die “me-
dizinische Genetik hinsichtlich ihrer RationalitÃ¤t im
Umgang mit ZukÃ¼nftigem” (Rehmann-Sutter 2002, S.
204), was wesentlich bedeutet, “[…] die Gegenwart als
MÃ¶glichkeitsraum freizuhalten […] der Zukunft ih-
ren eigentÃ¼mlichen Charakter der UnverfÃ¼gbarkeit
[zu lassen] […]” (ebd., S. 205f.). Um die Besonderhei-
ten menschlicher Aneignung von Zukunft in der Ge-
genwart herauszuarbeiten, geht Rehmann-Sutter auf die
Geschichte des Ãdipus nach dem Drama des Sopho-
kles (Oidipus tyrannos) ein. Er analysiert diese unter
dem Blickwinkel des Orakels, seiner Anrufung, seiner
Antworten sowie deren Interpretation. Offenkundig ist
das “HÃ¶ren des Orakels” problematisch, weil eine gan-
ze Reihe von Interpretationsakten notwendig ist. Des-
halb diskutiert Rehmann-Sutter zwei Formen diskursi-
ver Voreinstellungen: die der “Programmtheorie des Ge-
noms” und die der “Systemischen Theorie des Genoms”.
Legt man die erste zu Grunde, dann bedeutet das Vor-
handensein beispielsweise eines Krebsgens die “latente
PrÃ¤senz dieser genetischen Instruktion bereits in der
Gegenwart”, sie ist eine “Anlage”, “Disposition” (ebd., S.
218, Herv. im Original). Vor dem Hintergrund der zwei-
ten Theorie ist dieses Vorhandensein allenfalls ein “In-
diz”, die “Sequenz selbst macht die Krankheit nicht schon
in latenter Form gegenwÃ¤rtig” (ebd., Herv. im Origi-
nal). Aber nur in der zweiten Deutung ergibt sich eine
Zukunft als eine “echte” Zukunft im Sinne des Noch-
Nicht. Vor diesem Hintergrund lÃ¤sst sich “Genetische
SouverÃ¤nitÃ¤t” (Rehmann-Sutter 2002, S. 228) durch
vier Grundlinien kennzeichnen: (1) “Ein vernÃ¼nftiger
Umgang mit PrÃ¤dikationsmÃ¶glichkeiten setzt nicht
nur KontextsensitivitÃ¤t voraus, sondern die Sensiti-
vitÃ¤t fÃ¼r Kontextdifferenzen.” (2) “Ein vernÃ¼nftiger
Umgang mit PrÃ¤dikationsmÃ¶glichkeiten erfordert ei-
ne KlÃ¤rung der verwendeten metatheoretischen Ideen.”
Hier verfolgt der Autor die interessante Idee einer “Her-
meneutischen QualitÃ¤tssicherung” in ErgÃ¤nzung zu
einer technischen QualitÃ¤tssicherung im Labor. (ebd.)
(3) “PrÃ¤diktion ist auf die ZusammenfÃ¼gung einzel-
ner UmstÃ¤nde, Indizien, Elemente, Faktoren, Tenden-
zen, Anzeichen etc. zu einem Gesamtbild mÃ¶glicher Si-
tuationsverlÃ¤ufe angewiesen.” Eine solche Erkenntnis
ist auch um den Blick und die Kenntnis der Grenzen des
Wissens bemÃ¼ht. (4) “Zuallererst muss ein Umgangmit
PrÃ¤dikationsmÃ¶glichkeiten aber souverÃ¤n sein. […]
Verteidigt werden muss die Gegenwart gerade vor den
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ârational’ erscheinendenAnsprÃ¼chen der gesundheitli-
chen Risikominimierung durch Prognosenmaximierung”
(ebd., S. 229). Angesichts der gegenwÃ¤rtigen Diskursla-
ge kein leichtes Unterfangen. Damit, so kann man wei-
tergehend folgern, muss die soziologische Analyse sich
den unterschiedlichen institutionellen Nebenfolgen wid-
men sowie (prozedurale) LÃ¶sungsansÃ¤tze entwickeln
(vgl. May 2002).

3. Konkurrierende RationalitÃ¤ten: etablierte und
neue Metaphern

Moderne Industriegesellschaften sind ganz wesent-
lich durch die Ã¶konomische RationalitÃ¤t geprÃ¤gt.
Dies bedeutet nicht allein, dass diese in Form kapitalis-
tischer MÃ¤rkte institutionalisiert ist, sondern darÃ¼ber
hinaus, dass ihre Denkmuster - welche sich gleichsam im
Effizienzkriterium bÃ¼ndeln - eine enorme PrÃ¤gekraft
auch jenseits des unmittelbaren Ã¶konomischen Kon-
textes haben. Nicole C. Karafyllis verfolgt die These,
dass “das Effizienzkriterium mittlerweile Lebensbereiche
des Menschen bedroht, die gerade sein Menschsein aus-
machen” (Karafyllis 2002, S. 169). Nicht eine generel-
le Ãkonomiekritik ist dabei ihr Anliegen, sondern eine
Beurteilung der Angemessenheit des Effizienzkriteriums
in unterschiedlichen Lebensbereichen. MÃ¶gliche Span-
nungsmomente zwischen EffektivitÃ¤t und Effizienz, die
vielfach synonym verwendet werden, sind diesem Anlie-
gen gemÃ¤Ã von zentraler Bedeutung. Begrifflich lÃ¤sst
sich nÃ¤mlich “EffektivitÃ¤t als die MaÃgrÃ¶Ãe fÃ¼r
die wirksame AufgabenerfÃ¼llung [verstehen], wohin-
gegen Effizienz als MaÃgrÃ¶Ãe fÃ¼r die wirtschaftliche
Zielerreichung (Ouput-Input-Relation) dient” (ebd., S.
171; Herv. im Original). Letztere ist an extern formulier-
te Ziele und Rahmenbedingungen gebunden, in denen sie
dann Prozesse optimieren kann. Diese wichtige Voraus-
setzung wird allerdings vielfach Ã¼bersehen und bringt
je besondere Probleme mit sich, z.B. im Umgang mit
der Natur, auch wenn EffizienzÃ¼berlegungen vor allem
auch im Nachhaltigkeitsdiskurs unter der Rubrik “Ãko-
systemforschung” erheblichen Zuspruch finden. Die
Beschreibungsperspektive als Ãkosystem erlaubt zwar
nicht die hinreichende Abbildung in einem technischen
Modell, fÃ¼hrt aber die Idee von “Funktionen” in die Na-
tur und suggeriert dadurch MÃ¶glichkeiten ihrer Opti-
mierung (vgl. ebd., S. 186). Im Grunde spiegeln sich da-
hinter Kontrollideen wider, die der UrsprÃ¼nglichkeit
des Menschen als Naturwesen zuwiderlaufen, die u.a.
auch einer Non-FunktionalitÃ¤t bedarf. “Der individu-
elle Mensch [kann] nur durch grenzsetzende Erfah-
rungen mit der Natur sich gegenÃ¼ber der Natur als
Kulturwesen abgrenzen - dabei aber immer um seine

MÃ¶glichkeit wissend, mit der Natur als dem ”Ande-
ren“, weil nicht Kontrollierbaren, Ã¼berhaupt Erfahrun-
gen machen zu kÃ¶nnen” (ebd., S. 189f.). Eine Steige-
rung erhÃ¤lt diese “Effizienzdiktatur” bei der Selbstan-
wendung auf Menschen. Die Entwicklung kÃ¶nnte da-
hin laufen, dass Menschen sich im Vergleich zu den funk-
tional optimierten und effizienten Artefakten als tech-
nisch unvollkommenes Biofakt begreifen lernen (ebd.,
S. 191). Neben der Effizienzmetapher sei dabei vor al-
lem die verfÃ¼hrerische Sprache der Programmierung
von (genetischen) Codes entscheidend: “Die Metapher
des Programms stellt die Frage nach dem Programmie-
rer und auch die Frage, durch wen wir Menschen ge-
denken, uns âVor-Schriften’ machen zu lassen” (ebd., S.
194). Diese Entwicklung fÃ¼hre zu einem “zunehmenden
Auseinanderfallen von individueller und gesellschaftli-
cher RationalitÃ¤t”, wodurch die “kulturellen Grundla-
gen des Humanismus” gefÃ¤hrdet wÃ¼rden. Somit ver-
lange die PluralitÃ¤t der RationalitÃ¤t einen “entschei-
dungsfÃ¤higen ordnungspolitischen Rahmen, der un-
verÃ¤uÃerliche gesellschaftliche Werte gleichermaÃen
garantiert wie die Freiheit des Individuums” (ebd., S. 198).

Kontrapunktisch zu dem fÃ¼r dieModerne typischen
Kurzschluss zwischen RationalitÃ¤t und wissenschaftli-
chem Wissen diskutiert Peter Wehling (2002) das Span-
nungsverhÃ¤ltnis von RationalitÃ¤t und Nichtwissen.
Max Weber hatte mit seinen Studien zur Entstehung mo-
derner Gesellschaften auf die zunehmende Durchsetzung
des Typus des zweckrationalen Handelns hingewiesen,
die sich als zunehmende “Entzauberung der Welt” dar-
stelle. Zugleich sah er in der Wissenschaft diejenige In-
stanz, die “die RationalitÃ¤t individuellen wie kollekti-
ven Handelns sowohl gewÃ¤hrleistet als auch erweitert,
indem sie den Akteuren immer mehr Wissen zur Ver-
fÃ¼gung stellt” (ebd., S. 258). Im modernistischen Selbst-
verstÃ¤ndnis war es nicht nur Aufgabe derWissenschaft,
Wissensdefizite zu begleichen, ihr wurde auch unter-
stellt, dass sie jederzeit dazu in der Lage sei. Damit war
die Frage nach der Wissensgrundlage rationalen Han-
delns zunÃ¤chst einmal gelÃ¶st. Gerade die Gewissheit
Ã¼ber das Rationalisierungspotenzial deswissenschaftli-
chen Fortschritts ist jedoch in der jÃ¼ngsten Zeit zuneh-
mend Erosionstendenzen ausgesetzt worden. Dies hat
nun nicht zu einem generellen Vertrauensentzug in die
FÃ¤higkeiten von Wissenschaft zur Wissensakkumulati-
on gefÃ¼hrt, jedoch mit steigender Dynamik die ande-
re Seite des Wissen, das Nichtwissen, ins Spiel gebracht.
Entsprechend ist es das Anliegen vonWehling, die bisher
gÃ¼ltige LÃ¶sung der Frage nach der Wissensgrund-
lage rationalen Handelns durch eine Analyse von For-
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men des Nichtwissens zu erweitern. Denn es geht ihm
nicht um ein “Anything goes”. Vielmehr sieht er erheb-
liche Chancen zur Erweiterung und Neujustierung von
RationalitÃ¤t durch die Reflexion auf Nichtwissen, wel-
ches zunehmend Gegenstand einer soziologischen Ana-
lyse wird (ebd., S. 261f.; vgl. hierzu ausfÃ¼hrlicher: Weh-
ling 2001). Jedoch hat die UnterspÃ¼lung rationalerWis-
sensgrundlagen erhebliche Folgen fÃ¼r das Legitimie-
ren von Entscheidungen. Der dadurch mÃ¶gliche Ra-
tionalitÃ¤tsverlust politischen Entscheidens kann zu ei-
nem Einfallstor fÃ¼r unterschiedlichste Interessen wer-
den. Vor diesem Hintergrund tut eine Reflexion auf
mÃ¶gliche “Modelle eines Entscheidens unter Nicht-
wissen” Not. Um solche zu entwickeln, verweist Weh-
ling zunÃ¤chst auf zentrale Unterscheidungsdimensio-
nen von Nichtwissen, um das PhÃ¤nomen Nichtwis-
sen konzeptuell prÃ¤gnanter zu konturieren. Sehr plau-
sibel stellt er drei solcher Dimensionen in den Vorder-
grund (vgl. Wehling 2002, S. 266f.): (1) Wissen des Nicht-
wissens mit den beiden idealtypischen Polen des expli-
zit gewussten sowie des vollstÃ¤ndig nicht-gewussten
Nichtwissens; erster Fall ist der Anfang von Forschung,
zweiter verweist auf die Grenzen gesellschaftlich eta-
blierter Erwartungshorizonte. (2) IntentionalitÃ¤t des
Nichtwissens bewegt sich zwischen den beiden Polen
des ausdrÃ¼cklich gewollten Nichtwissens sowie des
gÃ¤nzlich unbeabsichtigten Nichtwissens; hierbei spielt
vor allem auch die Frage nach einem “Recht auf Nicht-
wissen” hinein. (3) Zeitliche Dauerhaftigkeit von Nicht-
wissen, wobei hier die Pole durch temporÃ¤res Nichtwis-
sen (“Noch-Nicht-Wissen”) und unauflÃ¶sbares Nicht-
wissen (“Nicht-Wissen-KÃ¶nnen”) gebildet werden; ge-
rade fÃ¼r die gesellschaftlicheWahrnehmung vonNicht-
wissen spielt diese Dimension eine entscheidende Rol-
le, weil sie fÃ¼r die Handlungsstrukturierung wichtige
Randbedingungen abgibt. Lernen unter Nichtwissensbe-
dingungen muss deshalb nach der Auffassung von Weh-
ling noch einen Schritt weitergehen, als es noch Collin-
gridge (1980) in einer einflussreichen TA-Studie mit Blick
auf Nichtwissen entwickelt und zu einer “fallbilistischen
Auffassung von RationalitÃ¤t” (Collingridge 1980, S. 29)
ausbaute, weil Ã¼berhaupt erst die Rahmenbedingungen
fÃ¼r ein solches Lernen gegeben sein mÃ¼ssten. Im an-
deren Fall sei eine solche Vorgehensweise im hÃ¶chsten
MaÃe irrational (Wehling 2002, S. 270). In ihrer empiri-
schen Bedeutsamkeit unterstrichen werden diese Ãberle-
gungen durch die Diskussion zweier “Modelle”, die sich
aus der neuen Chemikalienregulierung und der Diskus-
sion um Verfahren der Humantechnik ergeben. Der erste
Fall zeigt eine explizite Anerkennung von Nichtwissen
in der Forschung und Regulierung, der zweite ist durch

das Problem der Bewahrung von Autonomie und Chan-
cengleichheit gekennzeichnet. Dabei zeigt sich, dass “mit
der Forderung nach einem Recht auf Nichtwissen viel-
leicht erstmals in modernen Gesellschaften die scheinbar
unhintergehbare VerknÃ¼pfung vonWissenssteigerung,
individueller (Handlungs-)Autonomie und RationalitÃ¤t
wirksam in Frage gestellt wird.” (ebed., S. 274).

4. AnfÃ¤nge eines Modernisierungsstreits

Heidegger bemerkte einmal, Besinnung sei der Mut,
die Wahrheit der eigenen Voraussetzungen und den
Raum der eigenen Ziele zum FragwÃ¼rdigsten zu ma-
chen. In diesem Buch wird es deutlich: Die Zukunft der
RationalitÃ¤t ist ein gesellschaftliches Projekt, das Besin-
nung fordert - und dies in einem ganz emphatischen Sin-
ne. Die Entwicklung spÃ¤tmoderner Gesellschaften hat
ein Stadium erreicht, das die TraditionsbestÃ¤nde der
Moderne selbst thematisch werden lÃ¤sst. Und zu die-
sen zÃ¤hlt ganz offensichtlich die direkte Verbindung
von RationalitÃ¤t mit wissenschaftlicher RationalitÃ¤t.
Die verschiedensten Konflikte (wie BSE, Stammzellfor-
schung, GrÃ¼ne Gentechnik, Neue Chemikalienpolitik
etc.) zeichnen aber eine Dynamik vor, die gerade diesen
RationalitÃ¤tsversprechen zuwider lÃ¤uft. Sie sind cha-
rakterisiert durch fortlaufendes Nichtwissen, normative
Ambivalenz und kategoriale Uneindeutigkeit, ohne dass
sich aus der modernen Tradition entsprechende Heilmit-
tel finden lieÃen - diese verstÃ¤rken vielmehr noch den
Problemdruck. Vor diesem Hintergrund zeichnet sich die
Emergenz eines neuen Politikfeldes ab: der Wissenspo-
litik, welches die Produktion und Kontrolle von Wissen
zur VerbÃ¼rgung kollektiv verbindlicher Entscheidun-
gen zum Inhalt hat. NatÃ¼rlich bleibt sich die Moderne
insofern treu, als sie weiterhin ein Projekt der Rationa-
lisierung sein wird. Jedoch kÃ¶nnen Wissensungewiss-
heiten und damit RationalitÃ¤tskonflikte immer weniger
Ã¼ber einen Schiedsspruch der Wissenschaft gelÃ¶st
werden, sondern erhalten zunehmend einen politischen
Charakter. In die Bandbreite der sich dabei anbahnenden
Diskussions- und Konfliktlinien bei derWahrung von Ra-
tionalitÃ¤t gibt das Buch einen Ã¼berzeugenden Ein-
blick.
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