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S. Leistenschneider: Auftragstaktik im preußisch-deutschen Heer

Als BegrÃ¼ndung fÃ¼r frÃ¼here operative und tak-
tische Erfolge deutscher Armeenwird immerwieder gern
auf die herausragende Bedeutung der so genannten Auf-
tragstaktik verwiesen. Neben der Inneren FÃ¼hrung gilt
sie heute als das Markenzeichen der Bundeswehr, wes-
halb deutsche Offiziere z.B. in den USA immer wieder
VortrÃ¤ge Ã¼ber dieses âtypisch deutscheâ PhÃ¤nomen
halten mÃ¼ssen. Problematisch ist dabei lediglich, dass
man auf die Frage, was Auftragstaktik eigentlich ist und
wie sie entstanden ist, in der Regel nur sehr unbefriedi-
gende Antworten erhÃ¤lt (S. 1). Die bisher verfÃ¼gbare
Literatur lieÃ viele Fragen offen und die Praxis in der
Bundeswehr erweckt nicht selten den Eindruck, es han-
dele sich lediglich um ein modisches Schlagwort. Nicht
ohne Grund dÃ¼rfte Helmut Schmidt in den 1960er Jah-
ren im Offizierskorps der Bundeswehr âVerwaltungs-
denkenâ und die Tendenz zu âAbsicherungsbefehlenâ
gerÃ¼gt haben, wÃ¤hrend der ehemalige Generalinspek-
teur Ulrich de Maiziere Ende der 1970er Jahre âZen-
tralisierungsstrebenâ und ein âSystem bÃ¼rokratischer
Reglementierungenâ beklagte. Plastisch wird dies be-
legt durch die sage und schreibe 27,44 laufenden Meter
Dienstvorschriften, die 1977 in einer Nachschubkompa-
nie der Bundeswehr zu beachten waren (S. 5). Unter die-

sen UmstÃ¤nden verwundert es kaum, wenn General-
leutnant a.D. Franz Uhle-Wettler die Auffassung vertritt,
mit Ende des Zweiten Weltkrieges sei die Auftragstaktik
erloschen und mÃ¼sse kÃ¼nftig wieder belebt werden
(S. 6).

Stephan Leistenschneider, Jahrgang 1965, Major i.G.,
hat sich in seiner bereits 1992 an der UniversitÃ¤t der
Bundeswehr MÃ¼nchen entstandenen Diplomarbeit die
Aufgabe gestellt, das Wesen der Auftragstaktik zu erfas-
sen sowie ihre Elemente in der Phase der Entstehung und
Konsolidierung herauszuarbeiten (S. 7).

Bei der Auftragstaktik handelt es sich um eine in
der zweiten HÃ¤lfte des 19. Jahrhunderts im preuÃisch-
deutschen Heer entwickelte FÃ¼hrungskonzeption, de-
ren Entstehung eng mit der AblÃ¶sung der traditionel-
len Treffentaktik durch das Gefecht der Kommandoein-
heiten verbunden ist. Ihre wesentlichen Elemente sind
zum einen die âFreiheit der Formâ, also die Freiheit in der
Wahl der Mittel zur Erreichung des taktischen Zwecks,
und die SelbsttÃ¤tigkeit als taktisches Prinzip zur âAus-
fÃ¼llungâ gewÃ¤hrter FreirÃ¤ume. Dem steht zum an-
deren eine zweckmÃ¤Ãige Befehlsgebung mit klarer Ab-
grenzung der Kampfaufgaben bei unmissverstÃ¤ndlicher
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Formulierung des Gefechtszwecks durch die Vorgesetz-
ten gegenÃ¼ber. Diesen fÃ¤llt auÃerdem die Aufgabe
zu, ihre Unterstellten zum selbstÃ¤ndigen Handeln zu
befÃ¤higen und mit einer âzeitgemÃ¤Ãen Menschen-
fÃ¼hrungâ zur Eigeninitiative zu ermuntern (S. 76).

Nach einem kurzem Ãberblick zum legendÃ¤ren
Ruf der Auftragstaktik und der weniger legendÃ¤ren
Praxis in der Bundeswehr sowie dem bisher eher
dÃ¼rftigen Forschungsstand, gibt Leistenschneider ei-
ne kenntnisreiche EinfÃ¼hrung in die von ihm verwen-
deten Quellen - MilitÃ¤rzeitschriften, zeitgenÃ¶ssische
MilitÃ¤rpublizistik sowie Vorschriften und Verordnun-
gen - die auch wertvolle Einblicke in Leben und Werk
der Protagonisten bietet.

Dem schlieÃt sich ein Kapitel zur Vorgeschichte zwi-
schen 1806 und 1871 an. Darin schildert er die von
den preuÃischen Heeresreformern um Scharnhorst aus-
gehenden Impulse fÃ¼r die SelbsttÃ¤tigkeit aller mi-
litÃ¤rischen FÃ¼hrer und gegen eine Schematisierung
der GefechtsfÃ¼hrung. Nach 1815 in der Restaurati-
onsphase feierten jedoch Revuetaktik und Treffenglie-
derung frÃ¶hliche UrstÃ¤nd und prÃ¤gten das Exer-
zierreglement fÃ¼r die Infanterie von 1847 noch weit-
gehend. Erst mit der Roonschen Heeresreorganisati-
on und der AllerhÃ¶chsten Kabinettsorder vom 16.
Dezember 1858, der sogenannten âMagna Charta der
SelbstÃ¤ndigkeitâ, welche die âAusbildung zur Selbst-
stÃ¤ndigkeit und Entwickelung der IndividualitÃ¤tenâ
(S. 41) propagierte, setzte eine Entwicklung ein, die sich
angesichts der UmwÃ¤lzung der Infanterietaktik in den
preuÃisch-deutschen Kriegen als zweckmÃ¤Ãig erwies.
Der durch den massenhaften Einsatz von Hinterlade-
gewehren erzwungene Ãbergang von der Kolonne zum
SchÃ¼tzenschwarm ermÃ¶glichte und erforderte ein bis
dahin nicht da gewesenes MaÃ an SelbstÃ¤ndigkeit auf
nahezu allen Kommandoebenen.

In eine geschlossene FÃ¼hrungskonzeption konn-
te diese am taktischen Zweck ausgerichtete Selbst-
tÃ¤tigkeit der Kommandeure jedoch erst zwischen 1871
und 1900 eingebettet werden, wie Leistenschneider im
dritten Kapitel darlegt. Helmuth von Moltke d.Ã., be-
kannt fÃ¼r sein FÃ¼hren mit Direktiven, fungierte da-
bei als Wegbereiter, wÃ¤hrend Sigismund von Schlich-
ting die oben genannten Prinzipien der Auftragstaktik
ausformulierte und damit den Charakter des Exerzier-
reglements fÃ¼r die Infanterie von 1888 maÃgeblich
prÃ¤gte. Doch alsbald meldeten sich die âNormaltakti-
kerâ um Wilhelm von Scherff und Albert von Boguslaw-
ski als Kritiker zu Wort. Sie plÃ¤dierten dafÃ¼r, die im

Reglement ihrer Ansicht nach viel zu weit gefassten Er-
messenspielrÃ¤ume massiv zu beschneiden und statt der
Freiheit der Form ein reglementarisches Normalangriffs-
verfahren, am besten unter Wiederbelebung der Treffen-
taktik fÃ¼r verbindlich zu erklÃ¤ren. Die daraus entste-
hende publizistische Auseinandersetzung, in der durch
die âNormaltaktikerâ der Begriff âAuftragstaktikâ bzw.
âAuftragsverfahrenâ erst geprÃ¤gt wurde, dauerte bis
zur Jahrhundertwende unvermindert an.

Erst mit den Erfahrungen des Burenkrieges und des
Russisch-Japanischen Krieges setzte sich die Auftrags-
taktik dann â wie der Leser im vierten Kapitel erfÃ¤hrt
â in der militÃ¤rwissenschaftlichen Debatte endgÃ¼ltig
durch und wurde mit dem Exerzierreglement fÃ¼r die
Infanterie von 1906 fortgeschrieben.

Leistenschneiders Arbeit besticht durch profunde
Kenntnis der zeitgenÃ¶ssischen MilitÃ¤rpublizistik. So
rÃ¤umt er mit verbreiteten Vereinfachungen und Miss-
verstÃ¤ndnissen hinsichtlich der bisher zumeist auf ih-
re angebliche Gegnerschaft zur aufgelÃ¶sten Gefechts-
ordnung reduzierten âNormaltaktikerâ grÃ¼ndlich
auf (S. 106-111). Dabei arbeitet er die elementaren
Konsequenzen des Ãbergangs von der Treffentak-
tik zur flÃ¼gelweisen Aufstellung der Truppen und
der FÃ¼hrung des Gefechts der Kommandoeinheiten,
die in der bisherigen Forschung zur Entwicklung des
Kriegsbildes im preuÃisch-deutschen Heer nahezu un-
berÃ¼cksichtigt geblieben sind, klar heraus. In diesem
Zusammenhang muss man sich jedoch fragen, inwieweit
die Aufnahme der flÃ¼gelweisen Aufstellung der Regi-
menter in die âVerordnungen fÃ¼r die hÃ¶heren Trup-
penfÃ¼hrerâ tatsÃ¤chlich die âentscheidende Grund-
lageâ (S. 59) der Auftragstaktik gewesen ist oder was
die EinfÃ¼hrung der Kompaniekolonne als Normalfor-
mation 1873 zu einem âwesentlichen Schritt zur Auf-
tragstaktikâ (S. 63) gemacht hat. Hier wird die Auftrags-
taktik zu sehr an spezifische taktische Formen gebun-
den. Leistenschneiders Arbeit beschreibt die Entwick-
lung der Auftragstaktik auch ausschlieÃlich vor dem
Hintergrund der Entwicklung der Infanterietaktik, um
schlieÃlich lapidar zu konstatieren, daÃ Kavallerie und
Artillerie nach der Jahrhundertwende diese Konzepti-
on Ã¼bernommen hÃ¤tten (S. 137). Da die taktischen
Formen jedoch eine wesentliche Basis seiner Argumen-
tation darstellen, hÃ¤tte man gern gewusst, wie sich dies
in den anderenWaffengattungen gestaltet hat. DarÃ¼ber
hinaus stellt sich die Frage, in welchem MaÃe die Auf-
tragstaktik tatsÃ¤chlich in der Truppe praktiziert wurde.
Zweifelsohne erschwert die Quellenlage eine fundierte
Beantwortung dieser Frage. Die von Leistenschneider
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herangezogenen Schriften tragen jedoch primÃ¤r nor-
mativen Charakter, so dass direkte RÃ¼ckschlÃ¼sse auf
die Truppenpraxis die Gefahr der Mythenbildung in sich
tragen. Hilfreich wÃ¤re es dabei auch gewesen, den rela-
tionalen Charakter der geforderten âSelbsttÃ¤tigkeit der
UnterfÃ¼hrerâ stÃ¤rker herauszuarbeiten. 1873, als die
Kompaniekolonne zur Normalformation erklÃ¤rt wur-
de, ging es eben noch nicht um die SelbsttÃ¤tigkeit von
Zug- oder GruppenfÃ¼hrern, geschweige denn einfa-
chen Soldaten, sondern zunÃ¤chst einmal um erwei-
terte EntscheidungsspielrÃ¤ume fÃ¼r die Kommandeu-
re vom Kompaniechef aufwÃ¤rts. Damit verbunden ist
die kardinale Frage, nach dem âzulÃ¤ssige(n) MaÃ an
SelbstÃ¤ndigkeit und SelbsttÃ¤tigkeitâ (S. 109) der Un-
terstellten, die bereits die Debatte zwischen Auftrags-
und Normaltaktikern durchzog. Hier findet Leisten-
schneider eine ebenso eindeutige wie zeitlose Antwort.
Der postulierte âselbstÃ¤ndig denkende Gehorsamâ ist
kein selektiver Gehorsam, wo jeder macht, was er will

(S. 96). Statt dessen soll das selbstÃ¤ndige Handeln stets
in den Dienst des taktischen Zwecks gestellt werden.
Mit anderen Worten: âEs geht nicht um SelbsttÃ¤tigkeit
oder Eigeninitiative an sich, sondern um ihre sinnvolle
Verbindung mit ihrem scheinbaren Widerpart, dem mi-
litÃ¤rischen Gehorsam und der militÃ¤rischen Disziplin,
zum Wohle des Ganzen: [â¦]â (S. 83f.).

Stephan Leistenschneider hat eine nach zehn Jahren
immer noch innovative und lesenswerte Arbeit vorge-
legt, die durch den Verlag sowie die Schriftleitung des
MGFA mit Bildern und Schemata beinahe liebevoll ge-
staltet worden ist. Nachdem Ã¼ber Entstehung und We-
sen der Auftragstaktik hinlÃ¤ngliche Klarheit geschaffen
worden ist, wÃ¤re es nun an der Zeit, auch die Praxis
der Auftragstaktik in Vergangenheit und Gegenwart so-
wie deren zukÃ¼nftige Perspektiven am MGFA bzw. So-
zialwissenschaftlichen Institut der Bundeswehr nÃ¤her
zu untersuchen.
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