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S. Leistenschneider: Auftragstaktik im preuflisch-deutschen Heer

Als BegrA¥ndung fAY%r frA%here operative und tak-
tische Erfolge deutscher Armeen wird immer wieder gern
auf die herausragende Bedeutung der so genannten Auf-
tragstaktik verwiesen. Neben der Inneren FA%hrung gilt
sie heute als das Markenzeichen der Bundeswehr, wes-
halb deutsche Offiziere z.B. in den USA immer wieder
VortrAnge AYber dieses atypisch deutschea PhAznomen
halten mAY%ssen. Problematisch ist dabei lediglich, dass
man auf die Frage, was Auftragstaktik eigentlich ist und
wie sie entstanden ist, in der Regel nur sehr unbefriedi-
gende Antworten erhAxlt (S. 1). Die bisher verfA%gbare
Literatur lieA viele Fragen offen und die Praxis in der
Bundeswehr erweckt nicht selten den Eindruck, es han-
dele sich lediglich um ein modisches Schlagwort. Nicht
ohne Grund dA¥%rfte Helmut Schmidt in den 1960er Jah-
ren im Offizierskorps der Bundeswehr aVerwaltungs-
denkena und die Tendenz zu 4Absicherungsbefehlena
gerAY,gt haben, wAchrend der ehemalige Generalinspek-
teur Ulrich de Maiziere Ende der 1970er Jahre 4Zen-
tralisierungsstrebena und ein aSystem bAYrokratischer
Reglementierungena beklagte. Plastisch wird dies be-
legt durch die sage und schreibe 27,44 laufenden Meter
Dienstvorschriften, die 1977 in einer Nachschubkompa-
nie der Bundeswehr zu beachten waren (S. 5). Unter die-

sen UmstAonden verwundert es kaum, wenn General-
leutnant a.D. Franz Uhle-Wettler die Auffassung vertritt,
mit Ende des Zweiten Weltkrieges sei die Auftragstaktik
erloschen und mA¥sse kAYnftig wieder belebt werden
(S. 6).

Stephan Leistenschneider, Jahrgang 1965, Major i.G.,
hat sich in seiner bereits 1992 an der UniversitAnt der
Bundeswehr MA%nchen entstandenen Diplomarbeit die
Aufgabe gestellt, das Wesen der Auftragstaktik zu erfas-
sen sowie ihre Elemente in der Phase der Entstehung und
Konsolidierung herauszuarbeiten (S. 7).

Bei der Auftragstaktik handelt es sich um eine in
der zweiten HAxlfte des 19. Jahrhunderts im preuAisch-
deutschen Heer entwickelte FA%hrungskonzeption, de-
ren Entstehung eng mit der AblA{sung der traditionel-
len Treffentaktik durch das Gefecht der Kommandoein-
heiten verbunden ist. IThre wesentlichen Elemente sind
zum einen die AFreiheit der Forma4, also die Freiheit in der
Wahl der Mittel zur Erreichung des taktischen Zwecks,
und die SelbsttAntigkeit als taktisches Prinzip zur 4Aus-
fA%llunga gewAnhrter FreirAoume. Dem steht zum an-
deren eine zweckmAwnAige Befehlsgebung mit klarer Ab-
grenzung der Kampfaufgaben bei unmissverstAandlicher
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Formulierung des Gefechtszwecks durch die Vorgesetz-
ten gegenAYber. Diesen fAdllt auAerdem die Aufgabe
zu, ihre Unterstellten zum selbstAundigen Handeln zu
befAchigen und mit einer AzeitgemAnAen Menschen-
fA%hrunga zur Eigeninitiative zu ermuntern (S. 76).

Nach einem kurzem Aberblick zum legendAnren
Ruf der Auftragstaktik und der weniger legendAsoren
Praxis in der Bundeswehr sowie dem bisher eher
dAYrftigen Forschungsstand, gibt Leistenschneider ei-
ne kenntnisreiche EinfA%hrung in die von ihm verwen-
deten Quellen - MilitAarzeitschriften, zeitgenAYssische
MilitAorpublizistik sowie Vorschriften und Verordnun-
gen - die auch wertvolle Einblicke in Leben und Werk
der Protagonisten bietet.

Dem schlieAt sich ein Kapitel zur Vorgeschichte zwi-
schen 1806 und 1871 an. Darin schildert er die von
den preuAischen Heeresreformern um Scharnhorst aus-
gehenden Impulse fA%r die SelbsttAntigkeit aller mi-
litAarischen FA%hrer und gegen eine Schematisierung
der GefechtsfA%hrung. Nach 1815 in der Restaurati-
onsphase feierten jedoch Revuetaktik und Treffenglie-
derung frA9hliche UrstAond und prAcgten das Exer-
zierreglement fAY%r die Infanterie von 1847 noch weit-
gehend. Erst mit der Roonschen Heeresreorganisati-
on und der AllerhAYchsten Kabinettsorder vom 16.
Dezember 1858, der sogenannten &Magna Charta der
SelbstAandigkeita, welche die 4Ausbildung zur Selbst-
stAondigkeit und Entwickelung der IndividualitAotena
(S. 41) propagierte, setzte eine Entwicklung ein, die sich
angesichts der UmwAnlzung der Infanterietaktik in den
preuAisch-deutschen Kriegen als zweckmAnAig erwies.
Der durch den massenhaften Einsatz von Hinterlade-
gewehren erzwungene Abergang von der Kolonne zum
SchAY%tzenschwarm ermA9glichte und erforderte ein bis
dahin nicht da gewesenes MaA an SelbstAundigkeit auf
nahezu allen Kommandoebenen.

In eine geschlossene FA%hrungskonzeption konn-
te diese am taktischen Zweck ausgerichtete Selbst-
tAntigkeit der Kommandeure jedoch erst zwischen 1871
und 1900 eingebettet werden, wie Leistenschneider im
dritten Kapitel darlegt. Helmuth von Moltke d.A., be-
kannt fAY%r sein FAYhren mit Direktiven, fungierte da-
bei als Wegbereiter, wAchrend Sigismund von Schlich-
ting die oben genannten Prinzipien der Auftragstaktik
ausformulierte und damit den Charakter des Exerzier-
reglements fA%r die Infanterie von 1888 maAgeblich
prAngte. Doch alsbald meldeten sich die ANormaltakti-
kera um Wilhelm von Scherff und Albert von Boguslaw-
ski als Kritiker zu Wort. Sie plAadierten dafA%r, die im

Reglement ihrer Ansicht nach viel zu weit gefassten Er-
messenspielrAoume massiv zu beschneiden und statt der
Freiheit der Form ein reglementarisches Normalangriffs-
verfahren, am besten unter Wiederbelebung der Treffen-
taktik fA%r verbindlich zu erklAaren. Die daraus entste-
hende publizistische Auseinandersetzung, in der durch
die ANormaltaktikerd der Begriff 4Auftragstaktika bzw.
AAuftragsverfahrena erst geprAugt wurde, dauerte bis
zur Jahrhundertwende unvermindert an.

Erst mit den Erfahrungen des Burenkrieges und des
Russisch-Japanischen Krieges setzte sich die Auftrags-
taktik dann 4 wie der Leser im vierten Kapitel erfAchrt
4 in der militAorwissenschaftlichen Debatte endgA¥ltig
durch und wurde mit dem Exerzierreglement fA%r die
Infanterie von 1906 fortgeschrieben.

Leistenschneiders Arbeit besticht durch profunde
Kenntnis der zeitgenAYssischen MilitAsrpublizistik. So
rAcumt er mit verbreiteten Vereinfachungen und Miss-
verstAondnissen hinsichtlich der bisher zumeist auf ih-
re angebliche Gegnerschaft zur aufgelA{sten Gefechts-
ordnung reduzierten ANormaltaktikerd grA%ndlich
auf (S. 106-111). Dabei arbeitet er die elementaren
Konsequenzen des Abergangs von der Treffentak-
tik zur flA%gelweisen Aufstellung der Truppen und
der FA%hrung des Gefechts der Kommandoeinheiten,
die in der bisherigen Forschung zur Entwicklung des
Kriegsbildes im preuAisch-deutschen Heer nahezu un-
berA%cksichtigt geblieben sind, klar heraus. In diesem
Zusammenhang muss man sich jedoch fragen, inwieweit
die Aufnahme der flA%gelweisen Aufstellung der Regi-
menter in die Verordnungen fA%r die hAYheren Trup-
penfA¥hrera tatsAnchlich die Aentscheidende Grund-
lagead (S. 59) der Auftragstaktik gewesen ist oder was
die EinfA%hrung der Kompaniekolonne als Normalfor-
mation 1873 zu einem awesentlichen Schritt zur Auf-
tragstaktika (S. 63) gemacht hat. Hier wird die Auftrags-
taktik zu sehr an spezifische taktische Formen gebun-
den. Leistenschneiders Arbeit beschreibt die Entwick-
lung der Auftragstaktik auch ausschlieAlich vor dem
Hintergrund der Entwicklung der Infanterietaktik, um
schlieAlich lapidar zu konstatieren, daA Kavallerie und
Artillerie nach der Jahrhundertwende diese Konzepti-
on AY%bernommen hAuatten (S. 137). Da die taktischen
Formen jedoch eine wesentliche Basis seiner Argumen-
tation darstellen, hAntte man gern gewusst, wie sich dies
in den anderen Waffengattungen gestaltet hat. DarA%ber
hinaus stellt sich die Frage, in welchem MaAe die Auf-
tragstaktik tatsAochlich in der Truppe praktiziert wurde.
Zweifelsohne erschwert die Quellenlage eine fundierte
Beantwortung dieser Frage. Die von Leistenschneider
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herangezogenen Schriften tragen jedoch primAar nor-
mativen Charakter, so dass direkte RAYckschlA%sse auf
die Truppenpraxis die Gefahr der Mythenbildung in sich
tragen. Hilfreich wAure es dabei auch gewesen, den rela-
tionalen Charakter der geforderten aSelbsttAntigkeit der
UnterfA%hrera stAorker herauszuarbeiten. 1873, als die
Kompaniekolonne zur Normalformation erklAort wur-
de, ging es eben noch nicht um die SelbsttAntigkeit von
Zug- oder GruppenfAY%hrern, geschweige denn einfa-
chen Soldaten, sondern zunAsgchst einmal um erwei-
terte EntscheidungsspielrAcume fA%r die Kommandeu-
re vom Kompaniechef aufwAsrts. Damit verbunden ist
die kardinale Frage, nach dem AzulAussige(n) MaA an
SelbstAandigkeit und SelbsttAntigkeita (S. 109) der Un-
terstellten, die bereits die Debatte zwischen Auftrags-
und Normaltaktikern durchzog. Hier findet Leisten-
schneider eine ebenso eindeutige wie zeitlose Antwort.
Der postulierte aselbstAundig denkende Gehorsama ist
kein selektiver Gehorsam, wo jeder macht, was er will

(S. 96). Statt dessen soll das selbstAundige Handeln stets
in den Dienst des taktischen Zwecks gestellt werden.
Mit anderen Worten: 4Es geht nicht um SelbsttAntigkeit
oder Eigeninitiative an sich, sondern um ihre sinnvolle
Verbindung mit ihrem scheinbaren Widerpart, dem mi-
litAarischen Gehorsam und der militAarischen Disziplin,
zum Wohle des Ganzen: [4}]a (S. 83f.).

Stephan Leistenschneider hat eine nach zehn Jahren
immer noch innovative und lesenswerte Arbeit vorge-
legt, die durch den Verlag sowie die Schriftleitung des
MGFA mit Bildern und Schemata beinahe liebevoll ge-
staltet worden ist. Nachdem A%ber Entstehung und We-
sen der Auftragstaktik hinlAongliche Klarheit geschaffen
worden ist, wAore es nun an der Zeit, auch die Praxis
der Auftragstaktik in Vergangenheit und Gegenwart so-
wie deren zukA¥nftige Perspektiven am MGFA bzw. So-
zialwissenschaftlichen Institut der Bundeswehr nAsher
zu untersuchen.
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