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H. Afflerbach: Dreibund

âDer Erste Weltkrieg brach als Resultat schwerer di-
plomatischer Fehler und FehleinschÃ¤tzungen aus. Die
vielbeschworenen, zur ErklÃ¤rung natÃ¼rlich unver-
zichtbaren tieferen GrÃ¼nde stellten die PotentialitÃ¤t
her: Der Erste Weltkrieg war ein mÃ¶gliches, aber kein
zwangslÃ¤ufiges und sogar ein eher unwahrscheinliches
Resultat der damaligen politischen Ordnung.â (S. 826)
Dies ist einer der KernsÃ¤tze der Habilitationsschrift des
DÃ¼sseldorfer Historikers Holger Afflerbach Ã¼ber den
Dreibund zwischen Deutschland, Ãsterreich-Ungarn und
Italien 1880-1915. Sie endet mit der Feststellung, dass der
Dreibund â ebenso wie das BÃ¼ndnis zwischen Frank-
reich und Russland, wie Afflerbach zuvor gezeigt hat
â als primÃ¤r defensiv wirkende Allianz einen friede-
wahrenden Charakter hatte. Der Erste Weltkrieg gewin-
ne gerade deswegen âum so mehr den Charakter einer
unnÃ¶tigen, ja anachronistischen Katastrophe, die ei-
ne in vielerlei Hinsicht gegenlÃ¤ufige und friedfertige
Entwicklung Europas gewaltsam beendete, die politische
Kultur des Kontinents zutiefst erschÃ¼tterte und da-
durch den ungeheuerlichen Fehlentwicklungen des âkur-
zen 20. Jahrhundertsâ den Weg bereiteteâ (S. 873).

Diese Thesen runden ein knapp 900 Textseiten um-
fassendes Buch ab. Es beruht auf umfangreichen Re-
cherchen in deutschen, Ã¶sterreichischen und italieni-
schen Archiven sowie auf genauer Kenntnis vor allem
der deutschen, Ã¶sterreichischen, italienischen und an-
gloamerikanischen Forschungsliteratur. Afflerbach kann
so, und das ist ein groÃer Vorzug seiner Arbeit, die
Dreibundgeschichte nicht nur von der deutschen Poli-
tik her, sondern vor allem aus italienischer und auch aus
Ã¶sterreichischer Perspektive schildern. Zehn Jahre hat
Afflerbach, bekannt vor allem durch eine Falkenhayn-
Biografie Vgl. Afflerbach, Holger, Falkenhayn. Politisches
Denken undHandeln im Kaiserreich, 2. Aufl., MÃ¼nchen
1996. , an das Buch gesetzt. Seine Ergebnisse, einige be-
reits in Aufsatzform publiziert, tragen wesentlich zu ei-
nem Bild der internationalen Politik im Vorfeld des Ers-
ten Weltkrieges bei, das in den letzten Jahren neu ge-
zeichnet worden ist Vgl. auch KieÃling, Friedrich, Gegen
den âgroÃen Kriegâ. Entspannung in den internationalen
Beziehungen 1911-1914, MÃ¼nchen 2002. .

Methodisch geht es dabei um eine erneuerte Diplo-
matiegeschichte. Sie setzt die Eigenlogik der internatio-
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nalen Beziehungen und die Beobachtungsbedingungen
der einzelnen Akteure wieder in ihr Recht, ohne auf die
Erkenntnisse der deutschen politischen Sozialgeschichte
der 1970er und 1980er Jahre verzichten zu wollen. Da-
nach ist ohne die wirtschaftlichen und sozialen Entwick-
lungen innerhalb der einzelnen Staaten die internationa-
le Geschichte nicht zu erklÃ¤ren, wobei jedoch die kon-
kreten ZusammenhÃ¤nge methodisch, theoretisch und
praktisch oft undeutlich geblieben sind. Afflerbach kon-
zentriert sich zwar auf die âSpitzengruppe der obersten
politischen und diplomatischen HandlungstrÃ¤gerâ (S.
30), sagt wohl auch einmal, dass imWinter 1914/15 in Ita-
lien âwahrscheinlich [â¦] weniger als zehn Personenâ (S.
854) Ã¼ber die Frage von Krieg und Frieden ausschlag-
gebend entschieden hÃ¤tten. Doch behÃ¤lt er die innen-
politischen, publizistischen sozialen undwirtschaftlichen
Verankerungen von AuÃenpolitik regelmÃ¤Ãig im Au-
ge.

Inhaltlich geht es Afflerbach und anderen jÃ¼ngeren
Historikern darum, die Politik seit den 1890er Jahren
nicht mehr als einen auf den Abgrund des Weltkrieges
zulaufenden Ereignisstrom zu begreifen, sondern den je-
weiligenMÃ¶glichkeitsraum auszumessen. HierfÃ¼r er-
weist sich der genaue Blick auf die Geschichte des Drei-
bundes als fruchtbar. Es zeigen sich die HÃ¶hen und
Tiefen einer auÃenpolitischen Allianz, die von Beteilig-
ten und Beobachtern bis 1914 keineswegs als Geschich-
te des Verfalls oder zunehmender GefÃ¤hrdung wahr-
genommen wurde. AnlÃ¤sslich der anstehenden Ver-
lÃ¤ngerung des BÃ¼ndnisses 1912 zogen Berlin, Wien
und Rom sogar unabhÃ¤ngig voneinander eine positi-
ve Bilanz der bisherigen Wirkung der Allianz als Instru-
ment der europÃ¤ischen Friedenssicherung. âDie Kritik
am BÃ¼ndnis entstand dadurch, und dies ist in Hin-
blick sowohl auf die angeblich universale europÃ¤ische
Kriegsstimmung zwischen Agadir und Sarajewo als auch
auf die Julikrise 1914 von besonderem Interesse, daÃ die
friedenserhaltenden QualitÃ¤ten des BÃ¼ndnisses nicht
so hoch eingeschÃ¤tzt wurden, weil ein europÃ¤ischer
Krieg aus GrÃ¼nden des Zeitgeistes fÃ¼r relativ un-
wahrscheinlich gehalten wurde.â (S. 719)

Dabei hatte der Bund von Anfang an unter mehreren
gravierenden Schwierigkeiten gelitten: der wirtschaftli-
chen Dynamik und politischen Unrast Deutschlands, den
schwierigen innenpolitischen Bedingungen Ãsterreich-
Ungarns, daswegen der Auseinandersetzungen zwischen
den beiden Reichsteilen und innerhalb des cisleithani-
schen Teils zwischen Tschechen und Deutschen zeitwei-
se geradezu immobil war, der immer wieder aufwallen-
den Triest- und Trient-Frage sowie insgesamt der Ge-

ringschÃ¤tzung, die die beiden groÃen Partner dem klei-
nen Italien gegenÃ¼ber immer wieder an den Tag leg-
ten. Afflerbach zeigt, wie gut angesichts dieser schwieri-
gen Grundbedingungen der Dreibund als Defensivallianz
funktionierte, auch deswegen, weil vor allem die Italie-
ner sich sehr fÃ¼r ihn engagierten. Keineswegs haben
sie, wie infolge des Eintritts in den Weltkrieg auf Seiten
der Entente 1915 immerwieder behauptet worden ist, das
BÃ¼ndnis nicht ernst genommen. Als OffensivbÃ¼ndnis
war der Dreibund hingegen nicht einsetzbar, weil er
regelmÃ¤Ãig an den unterschiedlichen Interessen der
Partner scheiterte. Gleiches galt fÃ¼r die franzÃ¶sisch-
russische Allianz. âDie BÃ¼ndnisse neutralisierten sich,
was ihre aggressive Wirkung anging, infolge ihrer in-
neren Strukturâ (S. 818). Die âÃngste, BÃ¼ndnisse und
Begehrlichkeiten der europÃ¤ischen Kabinette wurden
durch die Allianzpolitik wirkungsvoll in Schach gehal-
tenâ (S. 823). Freilich fÃ¼hrten die Allianzen andererseits
auch dazu, dass die einzelnen MÃ¤chte immer stÃ¤rker
aus dem Bewusstsein handelten, aus GrÃ¼nden der Al-
lianzerhaltung fÃ¼r die Partner mit verantwortlich zu
sein. Damit wurden zwar europÃ¤ische Regionalkrie-
ge immer unwahrscheinlicher, wenn sie nicht, wie die
Balkankriege, ohne Beteiligung der GroÃmÃ¤chte aus-
gefochten wurden. Aber der Schritt von der Krise zum
groÃen Krieg verkleinerte sich.

Volker Ullrich hat sich in der Wochenzeitung DIE
ZEIT sehr skeptisch zu den Thesen Afflerbachs und auch
KieÃlings geÃ¤uÃert. Ullrich, Volker, Ein Weltkrieg wie-
der Willen? Der Streit der Historiker Ã¼ber den Kriegs-
ausbruch 1914 geht in eine neue Runde, in: DIE ZEIT
2.1.2003. Sie bedeuteten âeinen RÃ¼ckfall hinter die Er-
kenntnisse der Fischer-Kontroverseâ. Bis zum Konsens
der 1950er Jahre, die europÃ¤ischen MÃ¤chte seien in
den Krieg hineingeschlittert, sei es ânur noch ein klei-
ner Schrittâ. Zu einer Revision des Geschichtsbildes wer-
de es daher nicht kommen. Das ist ungenau beobach-
tet. KieÃling wie Afflerbach legen ErklÃ¤rungen fÃ¼r
den Kriegsausbruch vor, die Ã¼ber die 50er Jahre hin-
ausfÃ¼hren. Nur gehen sie nicht mehr in die Richtung,
die die politische Sozialgeschichte der 1970er Jahre einge-
schlagen hat. Vor allem in Deutschland war nach innen-
politischen Belastungen gesucht worden, die die alten
Eliten in eine immer ausweglosere Lage gebracht und zu
einer immer risikoreicheren AuÃenpolitik verleitet ha-
ben sollten. Afflerbach hingegen prÃ¤sentiert â durch-
aus vor dem Hintergrund des wirtschaftlichen, sozialen
und kulturellen Wandels â die Eigenlogiken und Eigen-
dynamiken der Diplomatie und die Beobachtungen der
Akteure, geprÃ¤gt durch ihre persÃ¶nlichen, kulturel-
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len, schichtspezifischen und nationalen Erfahrungen ei-
nerseits, durch ihre Ãngste und Zukunftsvisionen ander-
seits. Damit geraten erneut Personen ins Blickfeld: Beth-
mann Hollweg, der von Afflerbach in dunklen Farben
portrÃ¤tiert wird, der jÃ¼ngere Moltke, Franz Conrad
von HÃ¶tzendorf usw. Die Julikrise trÃ¤gt âden Cha-
rakter eines â katastrophal gescheiterten â Bluffs der
MittelmÃ¤chte mit dem Hintergedanken, wenn die an-
deren MÃ¤chte sich nicht einschÃ¼chtern lieÃen und

den europÃ¤ischen Konsens brechen sollten, hÃ¤tten
sie sowieso schlechte Absichten fÃ¼r die Zukunft, dann
stÃ¼nde der befÃ¼rchtete slawisch-germanische End-
kampf tatsÃ¤chlich vor der TÃ¼r und dann sein es im-
mer noch besser, den Krieg jetzt als spÃ¤ter herbeizu-
fÃ¼hrenâ (S. 831). Das ist weit entfernt vom âHinein-
schlitternâ der 1950er Jahre. Auf alternative Deutungsan-
gebote der sozialhistorischen Kriegsursachenforschung
darf man gespannt sein.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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