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H. Afflerbach: Dreibund

aDer Erste Weltkrieg brach als Resultat schwerer di-
plomatischer Fehler und FehleinschAntzungen aus. Die
vielbeschworenen, zur ErklADrung natAY%rlich unver-
zichtbaren tieferen GrA%nde stellten die PotentialitAnt
her: Der Erste Weltkrieg war ein mA9Ygliches, aber kein
zwangslAoufiges und sogar ein eher unwahrscheinliches
Resultat der damaligen politischen Ordnung.i (S. 826)
Dies ist einer der KernsAuntze der Habilitationsschrift des
DAY;sseldorfer Historikers Holger Afflerbach A%ber den
Dreibund zwischen Deutschland, Asterreich—Ungarn und
Italien 1880-1915. Sie endet mit der Feststellung, dass der
Dreibund 4 ebenso wie das BA%ndnis zwischen Frank-
reich und Russland, wie Afflerbach zuvor gezeigt hat
a als primAgr defensiv wirkende Allianz einen friede-
wahrenden Charakter hatte. Der Erste Weltkrieg gewin-
ne gerade deswegen dum so mehr den Charakter einer
unnAqtigen, ja anachronistischen Katastrophe, die ei-
ne in vielerlei Hinsicht gegenlAnufige und friedfertige
Entwicklung Europas gewaltsam beendete, die politische
Kultur des Kontinents zutiefst erschA%tterte und da-
durch den ungeheuerlichen Fehlentwicklungen des akur-
zen 20. Jahrhundertsa den Weg bereitetea (S. 873).

Diese Thesen runden ein knapp 900 Textseiten um-
fassendes Buch ab. Es beruht auf umfangreichen Re-
cherchen in deutschen, Aﬂsterreichischen und italieni-
schen Archiven sowie auf genauer Kenntnis vor allem
der deutschen, Aj[sterreichischen, italienischen und an-
gloamerikanischen Forschungsliteratur. Afflerbach kann
so, und das ist ein groAer Vorzug seiner Arbeit, die
Dreibundgeschichte nicht nur von der deutschen Poli-
tik her, sondern vor allem aus italienischer und auch aus
A¢qsterreichischer Perspektive schildern. Zehn Jahre hat
Afflerbach, bekannt vor allem durch eine Falkenhayn-
Biografie Vgl. Afflerbach, Holger, Falkenhayn. Politisches
Denken und Handeln im Kaiserreich, 2. Aufl., MA%nchen
1996. , an das Buch gesetzt. Seine Ergebnisse, einige be-
reits in Aufsatzform publiziert, tragen wesentlich zu ei-
nem Bild der internationalen Politik im Vorfeld des Ers-
ten Weltkrieges bei, das in den letzten Jahren neu ge-
zeichnet worden ist Vgl. auch KieAling, Friedrich, Gegen
den AgroAen Kriega. Entspannung in den internationalen
Beziehungen 1911-1914, MA%nchen 2002. .

Methodisch geht es dabei um eine erneuerte Diplo-
matiegeschichte. Sie setzt die Eigenlogik der internatio-
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nalen Beziehungen und die Beobachtungsbedingungen
der einzelnen Akteure wieder in ihr Recht, ohne auf die
Erkenntnisse der deutschen politischen Sozialgeschichte
der 1970er und 1980er Jahre verzichten zu wollen. Da-
nach ist ohne die wirtschaftlichen und sozialen Entwick-
lungen innerhalb der einzelnen Staaten die internationa-
le Geschichte nicht zu erklAnren, wobei jedoch die kon-
kreten ZusammenhArnge methodisch, theoretisch und
praktisch oft undeutlich geblieben sind. Afflerbach kon-
zentriert sich zwar auf die aSpitzengruppe der obersten
politischen und diplomatischen HandlungstrAogera (S.
30), sagt wohl auch einmal, dass im Winter 1914/15 in Ita-
lien awahrscheinlich [4]] weniger als zehn Personena (S.
854) A¥ber die Frage von Krieg und Frieden ausschlag-
gebend entschieden hAntten. Doch behAxlt er die innen-
politischen, publizistischen sozialen und wirtschaftlichen
Verankerungen von AuAenpolitik regelmAcAig im Au-

ge.

Inhaltlich geht es Afflerbach und anderen jA%ngeren
Historikern darum, die Politik seit den 1890er Jahren
nicht mehr als einen auf den Abgrund des Weltkrieges
zulaufenden Ereignisstrom zu begreifen, sondern den je-
weiligen MA§glichkeitsraum auszumessen. HierfA%r er-
weist sich der genaue Blick auf die Geschichte des Drei-
bundes als fruchtbar. Es zeigen sich die HAYhen und
Tiefen einer auAenpolitischen Allianz, die von Beteilig-
ten und Beobachtern bis 1914 keineswegs als Geschich-
te des Verfalls oder zunehmender GefAchrdung wahr-
genommen wurde. AnlAwsslich der anstehenden Ver-
lAnngerung des BAY%ndnisses 1912 zogen Berlin, Wien
und Rom sogar unabhArngig voneinander eine positi-
ve Bilanz der bisherigen Wirkung der Allianz als Instru-
ment der europAuischen Friedenssicherung. aDie Kritik
am BAYndnis entstand dadurch, und dies ist in Hin-
blick sowohl auf die angeblich universale europArische
Kriegsstimmung zwischen Agadir und Sarajewo als auch
auf die Julikrise 1914 von besonderem Interesse, daA die
friedenserhaltenden QualitAnten des BA%ndnisses nicht
so hoch eingeschAntzt wurden, weil ein europAwnischer
Krieg aus GrA%nden des Zeitgeistes fA%r relativ un-
wahrscheinlich gehalten wurde. (S. 719)

Dabei hatte der Bund von Anfang an unter mehreren
gravierenden Schwierigkeiten gelitten: der wirtschaftli-
chen Dynamik und politischen Unrast Deutschlands, den
schwierigen innenpolitischen Bedingungen Asterreich-
Ungarns, das wegen der Auseinandersetzungen zwischen
den beiden Reichsteilen und innerhalb des cisleithani-
schen Teils zwischen Tschechen und Deutschen zeitwei-
se geradezu immobil war, der immer wieder aufwallen-
den Triest- und Trient-Frage sowie insgesamt der Ge-

ringschAntzung, die die beiden groAen Partner dem klei-
nen Italien gegenAlber immer wieder an den Tag leg-
ten. Afflerbach zeigt, wie gut angesichts dieser schwieri-
gen Grundbedingungen der Dreibund als Defensivallianz
funktionierte, auch deswegen, weil vor allem die Italie-
ner sich sehr fA%r ihn engagierten. Keineswegs haben
sie, wie infolge des Eintritts in den Weltkrieg auf Seiten
der Entente 1915 immer wieder behauptet worden ist, das
BAYndnis nicht ernst genommen. Als OffensivbA%ndnis
war der Dreibund hingegen nicht einsetzbar, weil er
regelmAuoAig an den unterschiedlichen Interessen der
Partner scheiterte. Gleiches galt fA%r die franzAYsisch-
russische Allianz. 4Die BAY%ndnisse neutralisierten sich,
was ihre aggressive Wirkung anging, infolge ihrer in-
neren Struktura (S. 818). Die AAngste, BA%ndnisse und
Begehrlichkeiten der europAnischen Kabinette wurden
durch die Allianzpolitik wirkungsvoll in Schach gehal-
tena (S. 823). Freilich fA%hrten die Allianzen andererseits
auch dazu, dass die einzelnen MAochte immer stAorker
aus dem Bewusstsein handelten, aus GrA%nden der Al-
lianzerhaltung fA%r die Partner mit verantwortlich zu
sein. Damit wurden zwar europAwische Regionalkrie-
ge immer unwahrscheinlicher, wenn sie nicht, wie die
Balkankriege, ohne Beteiligung der GroAmAxchte aus-
gefochten wurden. Aber der Schritt von der Krise zum
groAen Krieg verkleinerte sich.

Volker Ullrich hat sich in der Wochenzeitung DIE
ZEIT sehr skeptisch zu den Thesen Afflerbachs und auch
KieAlings geAouAert. Ullrich, Volker, Ein Weltkrieg wie-
der Willen? Der Streit der Historiker A%ber den Kriegs-
ausbruch 1914 geht in eine neue Runde, in: DIE ZEIT
2.1.2003. Sie bedeuteten aeinen RAYckfall hinter die Er-
kenntnisse der Fischer-Kontroversed. Bis zum Konsens
der 1950er Jahre, die europAnischen MAxchte seien in
den Krieg hineingeschlittert, sei es anur noch ein klei-
ner Schritti. Zu einer Revision des Geschichtsbildes wer-
de es daher nicht kommen. Das ist ungenau beobach-
tet. KieAling wie Afflerbach legen ErklAorungen fAY%r
den Kriegsausbruch vor, die AYber die 50er Jahre hin-
ausfA¥hren. Nur gehen sie nicht mehr in die Richtung,
die die politische Sozialgeschichte der 1970er Jahre einge-
schlagen hat. Vor allem in Deutschland war nach innen-
politischen Belastungen gesucht worden, die die alten
Eliten in eine immer ausweglosere Lage gebracht und zu
einer immer risikoreicheren AuAenpolitik verleitet ha-
ben sollten. Afflerbach hingegen prAssentiert & durch-
aus vor dem Hintergrund des wirtschaftlichen, sozialen
und kulturellen Wandels 4 die Eigenlogiken und Eigen-
dynamiken der Diplomatie und die Beobachtungen der
Akteure, geprAngt durch ihre persA9nlichen, kulturel-
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len, schichtspezifischen und nationalen Erfahrungen ei-
nerseits, durch ihre Angste und Zukunftsvisionen ander-
seits. Damit geraten erneut Personen ins Blickfeld: Beth-
mann Hollweg, der von Afflerbach in dunklen Farben
portrAatiert wird, der jA%ngere Moltke, Franz Conrad
von HAYtzendorf usw. Die Julikrise trAngt aden Cha-
rakter eines & katastrophal gescheiterten a Bluffs der
MittelmAschte mit dem Hintergedanken, wenn die an-
deren MAuxchte sich nicht einschA%chtern lieAen und

den europACischen Konsens brechen sollten, hAxrtten
sie sowieso schlechte Absichten fAY%r die Zukunft, dann
stA%nde der befA¥rchtete slawisch-germanische End-
kampf tatsAnchlich vor der TA%r und dann sein es im-
mer noch besser, den Krieg jetzt als spAnter herbeizu-
fA%hrena (S. 831). Das ist weit entfernt vom aHinein-
schlitterna der 1950er Jahre. Auf alternative Deutungsan-
gebote der sozialhistorischen Kriegsursachenforschung
darf man gespannt sein.
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