H-Net Revie

in the Humanities & Social Se

Maria Huber. Moskau, 11. Mdrz 1985: Die Auflosung des Sowjetischen Imperiums. 20
Tage im 20. Jahrhundert. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 2002. 320 S. (bro-

schiert), ISBN 978-3-423-30616-4.

Reviewed by Florian Giese

Published on H-Soz-u-Kult (November, 2002)

d
i
2

M. Huber: Moskau, 11. Mirz 1985

Ein Tag im MAsrz und das Ende einer Weltmacht
MAjria Huber beschreibt die AuflA{sung des sowje-
tischen Imperiums

Im Juni 1989 geschah Eigenartiges: Der Staats- und
Parteichef der Sowjetunion besuchte die Bundesrepublik
und wurde dort nicht 4 wie alle seine VorgAonger 4 als
FAYhrer einer bedrohlichen, gegnerischen Macht wahr-
genommen, sondern von den Westdeutschen begeistert
begrA%At. Zur gleichen Zeit waren aus der Sowjetunion
scharfe TAﬂne der Kritik an seiner Politik zu vernehmen,
obwohl doch dort seit der Entmachtung Chruschtschows
Kritik am GeneralsekretAor stets ein Tabu gewesen war.

Auch im RAYckblick wird Michail Gorbatschow noch
so unterschiedlich beurteilt, wie er damals gesehen wur-
de: WAchrend ihn die Deutschen als groAen Staats-
mann feiern, der Osteuropa die Freiheit und Deutsch-
land die Einheit brachte, betrachten ihn viele frA%here
SowjetbA%rger als den ZerstAqrer eines Weltreiches,
der die wirtschaftlichen und sozialen Probleme, die
er zu lAYsen vorgab, ins UnermeAliche potenzierte.
Dementsprechend unterschiedlich dA%rfte auch der 11.
MAnrz 1985 bewertet werden, an dem Gorbatschow vom

ZK der KPdSU zum Nachfolger des tags zuvor verstor-
benen greisen SowjetfA%hrers Tschernenko gewAwhlt
wurde.

Dieses Datum ist Ausgangspunkt eines Buchs
AYber die AuflAfsung des sowjetischen Imperiums, das
jAYngst in der dtv-Reihe 420 Tage im 20. Jahrhundert
erschienen ist, sich also nicht in erster Linie an ein Fach-
publikum, sondern an eine breitere Leserschaft wendet.
Die Autorin MAjria Huber schildert darin die letzten
sieben Jahre der Sowjetunion bis zu ihrer formellen Auf-
1Aqsung zum Jahreswechsel 1991/1992. Obwohl es die
jA¥ngste Vergangenheit ist, die sich hier auftut, und
obwohl das erstaunte Publikum den Untergang des Rie-
senreiches im Fernsehen gewissermaAen live miterleben
konnte, dA¥%rfte sich den meisten Lesern hier durchaus
viel Unbekanntes darbieten.

Unbekannt nicht, weil es hier spektakulAore Ent-
hA%llungen zu bestaunen gAube a auf Effekthascherei
hat es die Autorin nicht abgesehen. Statt dessen bietet
Huber Einblicke in die Forschungsergebnisse der vergan-
genen Jahre: Sie kompiliert und konzentriert die in den
90er Jahren erschienene Literatur & wobei Strukturell-
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Analytisches und Biographisches wohltuend gleichbe-
rechtigt nebeneinander stehen 4 und ergAonzt sie um ei-
gene Recherchen sowie um die ihres Mannes Christian
Schmidt-HAwnuer. Hier kann sie aus einer reichen Quel-
le schAqpfen, denn die gebA¥rtige Ungarin, die einen
Lehrstuhl fA%r Internationale Beziehungen an der Uni-
versitAnt Leipzig inne hat, lebte von 1988 bis 1994 in
Moskau, und die Berichte A%ber den Umbruch im So-
wijetstaat seit Mitte der 80er Jahre, die sie und Schmidt-
HApuer vor allem fAY%r die ZEIT geschrieben haben,
gehAqren zum Fundament ihrer Darstellung.

Hubers journalistische Erfahrungen kommen
Sprache und Darstellungsweise zugute. Die mit-
unter sehr komplexen und schwer Albersehbaren
Aﬂkonomischen, sozialen und ethnischen Zusammen-
hAcnge erscheinen so zumindest im Ansatz transparent.
An einigen Stellen kommen persAYnliche Erlebnisse
zum Tragen, bei der Schilderung des Putschversuchs vom
August 1991 a er zAchlt fA%r Huber 4zu den wichtigsten
Wendepunkten in der Geschichte des 20. Jahrhundertsa
(S.252) & bedient sich die Autorin eines reportageartigen
Stils. All dies trAﬂgt zur Lesbarkeit des Buches bei, so
dass insgesamt eine Darstellung gelungen ist, die fA%r
ein breiteres Publikum verstAondlich bleibt und auch
den vorinformierten Leser nicht langweilt.

Unbekannt dAYrfte dem deutschen Lesepublikum
vor allem deshalb vieles sein, weil sich der Blick der Deut-
schen spAutestens seit 1989 auf die DDR fokussierte und
das Interesse am Wandel in der Sowjetunion weitgehend
auf die VorgAuonge im Kreml beschrAonkt blieb. Gewiss,
die beginnenden NationalitAntenkonflikte rA%ckten der
westlichen Affentlichkeit auch StAndte und Regionen ins
Bewusstsein, die sie zuvor kaum zur Kenntnis genom-
men hatte. Berg-Karabach, Abchasien, Tiflis, Usbekistan
4 diese Namen gerieten Ende der 80er Jahre in die Schlag-
zeilen und erinnerten daran, dass die Sowjetunion nicht
nur ein vergrAqAertes Russland war, sondern ein Viel-
vA9qlkerstaat mit unterschiedlichen regionalen und na-
tionalen Interessen.

Doch so schnell diese Regionen die Aufmerksamkeit
des Westens erlangt hatten, so schnell gerieten sie auch
wieder in Vergessenheit. Die ZustAonde im Kaukasus
und in Zentralasien erschienen nicht nur unerquicklich
und undurchschaubar, sondern auch weit weg. Nur dem
Baltikum und Russland brachte man weiterhin begrenzte
Aufmerksamkeit entgegen. Zur AuflAYsung des sowjeti-
schen Imperiums haben aber auch die VorgAunge etwa
in Armenien und Aserbaidschan, in der Ukraine und Ge-
orgien maAgeblich beigetragen. Huber gibt ein paar Ein-

blicke in die komplizierte Situation dieser LAgonder, ohne
sich hoffnungslos in den endlosen Weiten des einstigen
Sowjetreichs zu verlieren.

Doch der Blick des Westens auf die Sowjetunion war
auch in anderer Hinsicht durch die osteuropAsischen
Staaten verstellt. Dort war der Umbruch zum einen
durch revolutionAnre Erhebungen erkAsmpft worden,
zum anderen den Regimen unter Mitwirkung reform-
orientierter KrAofte innerhalb der herrschenden Partei-
en in mehrjAchrigen Wandlungsprozessen abgetrotzt.
Gorbatschows aRevolution von obena und die Mos-
kauer BAYrgerproteste gegen den Putsch vom August
1991 suggerierten dem Westen, auch in der Sowjetuni-
on hAstten sich diese beiden Muster osteuropAnischen
Wandels wiedergefunden. Die Bilder der protestieren-
den Moskowiter glichen scheinbar denen aus Leipzig und
Prag, die VorgArlnge hatten aber, so Huber, nicht viel
miteinander gemein.

Eine Zivilgesellschaft, die Gorbatschows Reformim-
pulse aufgegriffen und aus eigener Kraft vorangetrieben
hAntte, gab es in der Sowjetunion nicht. Der Generalse-
kretAxr betrieb seine Perestroika-Politik nicht mit, son-
dern gegen die Mehrheit der SowjetbA%rger. Die wa-
ren zwar Mangelwirtschaft und Schlendrian leid, wollten
aber deshalb keineswegs tiefgreifenden VerAsnderungen
mit ungewissem Ausgang riskieren. Auch im August
1991 setzte sich nur ein vergleichsweise kleiner Teil der
Moskowiter gegen die Putschisten zur Wehr, die Mehr-
heit verhielt sich abwartend. Von einer landesweiten Pro-
testbewegung kA9nne erst recht keine Rede sein, so Hu-
ber.

Auch die Vorstellung, dass der Zusammenbruch des
Ostblocks mit Ausnahme RumAuniens nahezu unblutig
vonstatten gegangen sei, rA%hrt von einem Blick, der
sich allein auf die osteuropAmischen Satelliten richtet.
Er blendet nicht nur die brutalen MilitAsareinsAotze in
Wilna und Tiflis aus, sondern auch die blutigen ethni-
schen Konflikte etwa in Armenien, Aserbaidschan und
Usbekistan. ABA%rgerkriege und ethnische Konfliktea
resAYmiert Huber, aforderten in Zentralasien und im
Kaukasus insgesamt mehr als 100 000 Todesopfer und
trieben noch weit mehr FIA%chtlinge ins Elenda (S. 273).

Nicht nur wegen dieser erschreckende Bilanz beant-
wortet Huber die Frage, ob Gorbatschow nun ein groAer
Staatsmann oder ein miserabler Landesvater gewesen sei,
eindeutig in letzterem Sinne. Der Mann, der durch seine
AnstA9Ae das weltpolitische GefA%ge aus den Angeln
hob, erscheint uns als Zauderer. Nicht durch seine re-
volutionAxrre Politik, so scheint es, hat Gorbatschow das
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System, das er eigentlich retten wollte, zum Einsturz ge-
bracht, sondern durch seine Unentschlossenheit.

So habe sich Gorbatschow bei der Modernisierung
der Wirtschaft zwar den Totalverweigerern widersetzt,
sich aber auch nicht zu einer klar reformorientierten Po-
litik durchringen kAqnnen. Dass aber ein konzeptions-
loser Mittelweg das Afkonomische Gleichgewicht in Ge-
fahr bringen wA%rde, habe, so Huber, auAerhalb des Ho-
rizonts des GeneralsekretAnrs gelegen. Trotz der Pere-
stroika habe er versucht, alle organisatorischen Struktu-
ren der KPdSU in Armee, KGB und Betrieben zu konser-
vieren und damit die Chance zur Transformation in eine
Parlamentspartei verspielt. Nach dem verheerenden Erd-
beben in Armenien hAxstte er hilflos gewirkt. SchlieAlich
habe sich gezeigt, awie kurzsichtig, ja inkompetent der
GeneralsekretAor auf Konflikte reagierte, die das Land
destabilisierten und viele Menschenleben fordertena (S.
145).

Doch nicht nur Gorbatschow fAxllt solch harscher
Kritik anheim, auch seine Kontrahenten kommen nicht
gut weg. FA%r die orthodoxen Kommunisten, die die Sta-
gnation der Breschnew-Ara in die zweite HAxlfte der
80er Jahre hinA%ber retten wollten, hat die Autorin er-
wartungsgemAnA nicht viel A%brig. Aber auch die ra-
dikalen Wirtschaftsreformer, die in kAY%rzester Zeit eine
Marktwirtschaft errichten wollten und sich dabei Awest-
orientiertem Wunschdenkena hingaben, kA9nnen nicht
mit Beifall rechnen. Diese Distanz der Autorin zu al-
len maAgeblichen politischen Akteuren und Gruppen
schA%tzt sie vor einem tendenziAYsen Gesamturteil.
Kaum einer der Handelnden und erst recht keine der di-
versen nationalistischen Volksbewegungen kA9nnte sie
als Kronzeugin in Anspruch nehmen.

Das ist zwar wohltuend, Hubers tadelnden Rund-
umschlAnge lassen aber doch gelegentlich etwas Rat-
losigkeit aufkommen. Gerade ihre Urteile Al%ber ein-
zelne PersAqnlichkeiten fallen mitunter recht grob aus.
Der Eindruck muss Platz greifen, es bei den Sowjet-
fA%hrern der 80er Jahre allerorten nur mit Pfuschern
und Halunken zu tun zu haben: Jelzin erweist sich als
grobschlAxchtiger Karrierist, der ukrainische PrAasident
Krawtschuk als opportunistischer Wende-Kommunist
und der litauische ParlamentsprAszsident Landsbergis als
populistischer Scharfmacher an der Spitze einer Ama-
teurtruppe. Die A%belsten Dilettanten haben wir aber
erst mit den Moskauer Putschisten vom August 1991 vor
Augen 4 sie sind noch wankelmAYtiger und unentschlos-
sener als Gorbatschow und prAasentieren sich schon auf
ihrer ersten Pressekonferenz mit zitternden HAonden.

Im Vergleich dazu erscheinen die Akteure der US-
Administration geradezu als politische Lichtgestalten.
Zwar 1Ansst die Autorin keinen Zweifel daran, dass auch
die Protagonisten des 4Kreuzzugs gegen den Kommunis-
musd um Ronald Reagan nicht gerade nach ihrem Ge-
schmack sind: 4Der ehemalige Held zweitklassiger Wes-
tern A%bertrug den Kampf des Guten gegen das BAYse
auf die WeltbA%hne.a (S. 75) Aber eine gewisse Stringenz
ihres Handelns tritt offen zutage. Seit den letzten Jahren
Breschnews war es darauf gerichtet, die Sowjetunion im
RAYstungswettlauf in den finanziellen Ruin zu treiben
und ihr gleichzeitig den Weg auf den internationalen Kre-
ditmarkt zu versperren. An dieser Strategie hielt die US-
Administration auch noch fest, nachdem Gorbatschow
erhebliche Vorleistungen erbracht und sogar ein Stillhal-
ten der UdSSR beim Krieg der Amerikaner gegen Sad-
dam Hussein zugesichert hatte. Der amerikanische An-
teil am Scheitern Gorbatschows und am endgA¥%ltigen
Zusammenbruch des Sowjetstaates ist demnach nicht ge-
ring einzuschAntzen.

Aberhaupt rAcumt Huber wirtschaftlich-politischen
ZusammenhAvongen einen hohen Stellenwert ein. Im-
mer wieder verweist sie auf die Akonomischen Aspek-
te gerade bei den UnabhAwungigkeitsbestrebungen der
einzelnen Republiken & freilich ohne zu AYbersehen,
dass die nationalistisch aufgeputschten Volksbewegun-
gen nicht selten auch entgegen aller Afkonomischen
Vernunft handelten. GroAe Bedeutung schreibt sie dem
rasanten Verfall der ErdAqlpreise Anfang 1986 zu, der
mA9glicherweise auf den amerikanischen Einfluss auf
Saudi-Arabien zurA¥%ckzufA%hren sei. Nicht zu unter-
schAntzen sei schlieAlich auch die psychologische Wir-
kung der organisatorischen und technischen Aberlegen-
heit des Westens, die den SowjetbA%rgern erst in vollem
AusmaA bewusst geworden sei, als die UdSSR nach dem
Erdbeben in Armenien erstmals westliche Hilfe ins Land
rief und Gorbatschows Glasnost-Politik gestattete, dass
AYber die MArngel der sowjetischen Hilfseinrichtungen
in aller Offenheit berichtet wurde.

Hier drAcngt sich sogleich eine ganze Reihe von Fra-
gen spekulativer Geschichtsbetrachtung auf: Was wAure
geschehen, wenn der Alpreis nicht in den Keller ge-
gangen, es kein Erdbeben gegeben und Gorbatschow
frA¥hzeitig eine entschiedene Wirtschaftsreform einge-
leitet hAntte? HAwntten dann die Perestroika gelingen, der
Sowjetstaat marktwirtschaftlich und demokratisch um-
gestaltet und der Zerfall des Reiches verhindert werden
kAqnnen? Oder war es 1985 schon zu spAat fA%r ei-
ne erfolgreiche Reform? Ist es 4 nach all der Kritik an
Blockierern, radikalen Reformern und Kompromisslern 4
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Avberhaupt denkbar, dass irgendeine Gruppe all die mit
der Perestroika verbundenen Probleme schon Mitte der
80er Jahre hAntte voraussehen und ein realistisches und
politisch durchsetzbares Konzept zu ihrer BewAnltigung
hAutte entwerfen kA9 nnen? Auf diese Fragen gibt Huber
keine Antworten. Mit ungeschehener Geschichte hAalt
sie sich nicht auf.

Dabei hAongt doch mit ihnen auch eine ande-
re Frage zusammen, fA%r die sie sich durchaus in-
teressieren kAﬂnnte, die Frage nAsmlich, ob sich der
11. MAprz 1985 tatsAochlich als das SchlA¥%sseldatum
fA%r die AuflAsung des sowjetischen Imperiums auf-

drAongt oder andere Termine sich ebenso gut dafA%r
in Anspruch nehmen lieAen 4 etwa der Einmarsch
in Afghanistan 1979, der Zusammenbruch der osteu-
ropAxischen Satelliten-Regime 1989 oder die Unab-
hAongigkeitserklAorung der Ukraine 1990. Das durch-
aus interessante Grundkonzept der Buchreihe, von ei-
nem einzigen Datum aus einen ganzen historischen Vor-
gang zu erklAgren, zeigt hier seine Grenzen. Auch Huber
scheint damit nicht ganz glA¥%cklich zu sein: Auf jenen
Tag, den sie den Regeln der Buchreihe gemAnA in der
Einleitung ausfA%hrlich schildert, geht sie spAster nicht
mehr ein.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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