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S. Ehrenpreis u. U. Lotz-Heumann: Reformation

Mit der VerAfffentlichung der von Arnd Bauer-
kAomper, Peter Steinbach und Edgar Wolfrum herausge-
gebenen 4Kontroversen um die Geschichtea steuert nun
auch die Wissenschaftliche Buchgesellschaft mit einer ei-
genen Reihe zur FA%lle an einfAlhrender, geschichts-
wissenschaftlich orientierter Studienliteratur bei. Die
BAsnde dieser neuen Reihe richten sich primAwor an Stu-
dierende der Geschichte wie auch benachbarter Diszipli-
nen und sollen 4 wie die Reihenherausgeber in ihrem
Vorwort betonen & der aschnellen Orientierung in kom-
plizierten Sachverhalteni dienen, Forschungsprobleme
und Deutungskontroversen prAusentieren und schlieA-
lich den gegenwAurtigen Forschungsstand kritisch bi-
lanzieren. Explizit formuliertes Ziel ist es mithin, den
Leser auf Lehrveranstaltungen oder PrAY%fungen vorzu-
bereiten. Derart konzipiert findet sich die &Kontrover-
sen um die Geschichted mithin in unmittelbarer NAche
zu Achnlichen Reihen wie dem im Oldenbourg-Verlag
publizierten 4GrundriA der Geschichtea und der eben-
falls bei Oldenbourg erschienen aEnzyklopAndie deut-
scher Geschichted. Dieser Sachverhalt ist selbstvers-
tAendlich kein Makel. Jedoch werden sich die von der
WBG verA{ffentlichten BAonde an der Konkurrenz mes-
sen lassen mAYssen. Dies gilt auch fA%r das von Stefan
Ehrenpreis und Ute Lotz-Heumann vorgelegte Buch 4Re-
formation und konfessionelles Zeitaltera.

Gelungen ist den beiden Autoren zunAsnchst einmal
die Auswahl der insgesamt neun Themenfelder, die als
von Deutungskontroversen charakterisierte Forschungs-
probleme eingefA%hrt werden und vom Periodisierungs-

problem AY%ber sozialhistorische Aspekte der Reforma-
tion bis hin zu Fragen des Bildersturms reichen. Kon-
kret greifen Ehrenpreis und Lotz-Heumann die schon seit
Ranke und Janssen diskutierten Fragen zur welthistori-
schen Bedeutung der Reformation als Epoche und Epo-
chengrenze auf und stellen die unterschiedlichen For-
schungsansAuntze gegeneinander (S. 17-29). Gut gelungen
ist dabei die Darstellung der Thesen Troeltschs, Webers
und Jellineks zur Frage des Anteils der deutschen Re-
formation an der Hervorbringung der Moderne (S. 20f.).
Weniger gut erscheint dagegen die Diskussion aktuelle-
rer Forschungskontroversen wie z.B. um die Fragen von
KohAsrenz oder DiversifizitAot der reformatorischen
Bewegungen (S. 27f.). Dieser Punkt wird weiter unten
nAvcher ausgefA%hrt werden. In den folgenden Kapiteln
verhandeln Ehrenpreis und Lotz-Heumann Forschungs-
diskurse um die Reformation als durban eventa (S. 29-
39) wie auch als bAouerliche Bewegung (S. 39-52) 4 als
Stichworte kA9nnen hier vor allem die Kontroversen um
Begriffe wie 4Ratsreformationa, AFA%rstenreformationa
und die von Peter Blickle geprAugten Termini aKom-
munalismusa und 4Gemeindereformationa genannt wer-
den. Auch die unter anderem von Richard van DA%Imen
und Hans-JA%rgen Goertz angestoAenen Debatten um
die 4Reformation als Revolutiona, um den sogenannten
aleft wing of reformation4 und um das TAoufertum wer-
den unter dem Stichwort 4Radikale Reformationa in aller
KAYrze erfasst und dargestellt (S. 52-62)

In der zweiten HAxlfte des Bandes wird der Blick auf
die Reformation um Konzepte wie aKonfessionalisierun-
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g4, aGegenreformationi oder dzweite Reformationa als
geschichtswissenschaftlichen Deutungsmodellen erwei-
tert (S. 62-79). AuAerdem widmen sich die Autoren ei-
nigen nach der sogenannten akulturalistischen Wendea
entwickelten Forschungskonzepten. Sie greifen in die-
sem Zusammenhang die Diskussionen um die Reformati-
on und ihre Folgen fAY%r die Kunst (S. 81f.), die meist eher
kunsthistorisch verorteten Kontroversen um Interpreta-
tion und Bedeutung des reformatorischen Ikonoklasmus
(S. 82-89) wie auch Thesen zu den medialen Aspekten der
Reformation a Stichwort: Flugschriften & heraus. Neue-
re kommunikations- oder auch medientheoretisch orien-
tierte AnsAntze werden hier allerdings nicht weiter ver-
folgt. In den letzten beiden Kapiteln thematisieren Eh-
renpreis und Lotz-Heumann zum einen die unterschied-
lichen historiographischen ZugriffsmA9{glichkeiten auf
den Themenkomplex Frauen, Ehe und Geschlechterver-
hAoltnisse im Zeitalter der Reformation und stellen den
an der Geschlechtergeschichte orientierten Zugang ei-
ner eher allgemein-sozialhistorischen Vorgehensweise
gegenA¥ber. Auch die Kontroverse um einen etwaigen
von der Reformation angestoAenen Wandel der Lebens-
verhAunltnisse von Frauen wird in diesem Zusammen-
hang dargestellt. Zum anderen streben die Autoren ab-
schlieAend mit dem Kapitel 4Die Reformation in Euro-
pa: Das Beispiel Englanda einen sehr begrA%Aenswerten
Blick A%ber den in solchen EinfA%hrungen oft auf Reich
und Eidgenossenschaft beschrAmnkten reformationshis-
toriographischen Tellerrand an. Wie die anderen Bei-
trAoge zu der Reihe AKontroversen um die Geschichtea
schlieAt auch dieser Band mit einem kurzen Ausblick zu
den Perspektiven der Forschung.

Die Autoren erfassen mit dem von ihnen bearbeite-
ten Katalog offener Forschungsfragen nicht allein den
Kanon der schon seit Beginn der Reformationshistorio-
graphie schwelenden Forschungskontroversen beispiels-
weise um die welthistorische Bedeutung der Reformati-
on, sondern greifen auch sehr aktuelle Debatten auf. Ste-
fan Ehrenpreis und Ute Lotz-Heumann bieten somit ei-
nen umfangreichen Aberblick A%ber die wesentlichen in
der Adlteren wie der jA%ngeren Reformationsforschung
kontrovers diskutierten Themen.

Formal ist an dieser Stelle zunAwochst zu kritisie-
ren, dass die Zitierweise alles andere als glA%cklich ge-
wAzhlt, weil wenig lesefreundlich ist. Denn die Recher-
che nach Belegstellen erweist sich durch das hier veran-
schlagte Ziffernsystem als mA%hselig und zeitraubend.
Eine Umstellung auf Kurztitel oder wenigstens auf Auto-
rennennung mit Ziffern, Avrhnlich wie dies in den Olden-
bourgreihen praktiziert wird, wAare wA%nschenswert.

Das eigentliche Problem des Buches liegt jedoch jenseits
solcher Fragen. Denn faktisch ist der Band einer studen-
tischen Leserschaft, die A%ber wenig oder keine Vor-
kenntnisse der Reformation resp. der Konfessionsbildung
verfA¥gt, als Einstieg in das Thema kaum zu empfeh-
len. Denn obgleich der Reihe 4Kontroversen um die Ge-
schichtea Achnlich den Oldenbourg-BAznden ein Prin-
zip der Dreiteilung nach dem Schema aAberblick 4 Dar-
stellung von Problemen der Forschung & Bibliographie&
zugrunde liegt, heben Ehrenpreis und Lotz-Heumann
von den ersten Seiten an ausschlieAlich auf Forschungs-
debatten ab, ohne in die Thematik 4Reformationa jenseits
historiographischer Kontroversen einzufA%hren. Gerade
im Vergleich zu der erst unlAcngst publizierten fA%nften
Auflage des von Heinrich Lutz verfassten und von Alfred
Kohler durchgesehenen und ergAcunzten GrundriAban-
des 4Reformation und Gegenreformationa (GdG 10) ist
dies aber ein echtes Defizit. Dort nAsmlich vermag schon
die EinfA%hrung in die sozioA fkonomischen und politi-
schen VerhAnltnisse wie auch in die Kultur und die Reli-
gion des 15. und frA%hen 16. Jahrhunderts eine Grundla-
ge fA%r das VerstAondnis des PhAonomens aReforma-
tiond zu legen. Hier jedoch bietet das Einleitungskapi-
tel, das nach MaAgabe der Herausgeber den 4Gesamt-
rahmen der behandelten Epoche entfalten soll, eine His-
toriographie der Reformationshistoriographie, was sich
bereits in der entsprechenden KapitelA%berschrift 4Die
Reformation im Meinungsstreit: Ein historischer Aber-
blicka ankA%ndigt. So bleibt fA%r die zur Zielgruppe
gerechneten Studenten im Grundstudium der Geschich-
te durch die BeschrAenkung auf die geschichtswissen-
schaftlichen Auseinandersetzungen das Thema Reforma-
tion reichlich unverstAondlich. Als EinfA%hrung in die
Reformation ist das Buch mithin nur mAcAig geeig-
net, als EinfA%hrung in die Reformationshistoriographie
macht es die LektAY%re weiterer einfA%hrender Werke
dringend notwendig.

Nun 1Assst sich freilich nicht leugnen, dass 4 wie die
Autoren ausfA%hren 4 adie Geschichte der Kontroversen
um die Reformation [...] immer auch eine ihre Deutung
im Verlauf der Geschichte selbsta ist (S. 1). Aus dieser
Perspektive kA9qnnte der Band Lesern mit fundierten Re-
formationskenntnissen durchaus als Hilfsmittel auch zur
Vorbereitung von Examina dienlich sein. Hier allerdings
zeigt sich ein weiteres maAgebliches Manko des Bu-
ches. Um dem Anspruch GenAYge zu leisten, auf knapp
120 Seiten die wichtigsten geschichtswissenschaftlichen
Kontroversen zu erfassen und zu beschreiben, bleibt die
Einzeldarstellung der Debatten nahezu notwendig ma-
ger. Betrachtet man beispielsweise die Abhandlung der
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Debatte um das Konfessionalisierungsparadigma, so liegt
es auf der Hand, dass auf den wenigen Seiten (S. 62-71),
auf denen sich Ehrenpreis und Lotz-Heumann mit die-
sem umstrittenen Konzept und seinen Derivaten ausein-
andersetzen, die Kontroversen kaum in ihrer Tiefe er-
fasst werden kAqnnen. Man muss den Autoren zwar zu-
gute halten, dass ihnen eine EinfA%hrung in die An-
sAntze Heinz Schillings und Wolfgang Reinhards durch-
aus gelingt. Den GegenentwAYrfen widmen sie jedoch
nur wenig Raum und prAoferieren hier eine sehr skiz-
zenhafte Darstellung der Thesen Walter Zieglers, Tho-
mas Kaufmanns, Heinrich Richard Schmidts oder Lui-
se Schorn-SchAYttes. Diese PrAnsentation ist zwar inso-
fern berechtigt, als sie primAor der Hervorhebung von
Kritikpunkten am Konfessionalisierungsschema dienen
soll. Dem Leser vermA9gen die von Ehrenpreis und Lotz-
Heumann vorgelegten Kapitel jedoch kaum mehr als An-
regungen zu weiterer LektA¥re zu bieten, die fA%r das
VerstAondnis der Debatte dringend notwendig ist. Ahn-
liche Kritik wie im Fall der Konfessionalisierungsdebat-
te l1Ansst sich im A%brigen auch an der in diesem Band
realisierten Darstellung von Peter Blickles Kommunalis-
muskonzept und der darum entbrannten Diskussion kon-
statieren (S. 41-47).

Als nachgerade beispielhaft fA%r die Probleme die-
ses Bandes mag aber schlieAlich die hier vorgenomme-
ne Aufarbeitung der Forschungskontroverse um die Fra-
ge der 4Einheit der Reformationa herausgegriffen wer-
den. Faktisch liefern Ehrenpreis und Lotz-Heumann zu

diesem Thema jedoch nicht mehr als eine knappe Zu-
sammenfassung der Standpunkte Bernd Moellers, Do-
rothea Wendebourgs sowie Bernd Hamms, so wie sie
im 1995 erschienen Band 4Reformationstheoriena dar-
gelegt worden sind. Die gesamte Debatte wird mithin
im Wesentlichen auf ein einzelnes, schmales Buch re-
duziert. Weitere AusfA%hrungen, spAster formulierte
Standpunkte der Protagonisten sowie Meinungen an-
derer Historiker, Kirchenhistoriker oder Theologen wie
Hans-JAY%rgen Goertz oder Volker Leppin werden dage-
gen nicht berAY%cksichtigt. Die Debatte scheint gerade-
zu ihren Anfang wie auch ihr Ende 1995 genommen zu
haben, ohne in der Forschungslandschaft weitere Spuren
hinterlassen zu kA9nnen.

So zeigt sich an den dargelegten Beispielen der
AouAerst eng geschnAYrte Rahmen des vorliegenden
Bandes aKontroversen um die Geschichte: Reformation
und konfessionelles Zeitaltera. Hier wird deutlich, dass
sich die Kritik nicht allein und schon gar nicht primAsr
an die Autoren Stefan Ehrenpreis und Ute Lotz-Heumann
zu richten hat. Vielmehr muss das dem Buch und der
Publikationsreihe zugrundeliegende Konzept hinterfragt
werden. Die auAerordentlich kurze Darstellung und Auf-
arbeitung der wesentlichen klassischen wie aktuellen
Forschungsdiskurse, die darA%ber hinaus nahezu oh-
ne vorausgehende historische EinfA%hrung in die The-
menfelder Reformation und Konfessionalisierung erfolgt,
ist jedenfalls dem VerstAundnis weder der verhandelten
Komplexe noch ihrer Epoche sonderlich zutrAsoglich.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Uwe Goppold. Review of Ehrenpreis, Stefan; Lotz-Heumann, Ute, Reformation und konfessionelles Zeitalter.

H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. April, 2003.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=17453

Copyright © 2003 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.


http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=17453
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

