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Sammelrez: Britain and Empire

Der Golfkrieg vom FrA%hjahr 2003 konfrontierte
den britischen Premierminister Tony Blair mit einem
schwerwiegenden Dilemma. Seit seinem Amtantritt im
Mai 1997 hatte er sich als Protagonist einer dmorali-
schen AuAenpolitika zu profilieren versucht. Dies ging
so weit, dass er nach den TerroranschlAogen vom 11.
September 2001 den Feldzug gegen das Taliban-Regime
in Afghanistan kurzerhand zum Ausgangspunkt einer
neuen Weltordnung erklAorte: Die wohlhabenden Na-
tionen der nAqrdlichen HemisphAsrre seien aufgerufen,
den Menschenrechten notfalls mit Hilfe so genannter hu-
manitAzrer Interventionen Geltung zu verschaffen. Die
SA%nden des Kolonialismus mA¥ssten nun aktiv ge-
tilgt werden. Historisch informierten Beobachtern blieb
dabei freilich nicht verborgen, dass Blairs Appell deut-
liche AnklAunge an die Ideen eines liberalen Imperia-
lismus enthielt. Aber weder die LAander des SA%dens
noch die von sozialstaatlichen EngpAsssen geplagten Be-
vAqlkerungen der industrialisierten Welt lieAen sich 4 so
Blairs Kritiker 4 fAY%r die etwaige Neuauflage eines ben-
evolenten Imperialismus gewinnen. Vor diesem Hinter-
grund musste eine von den Vereinten Nationen nicht au-
torisierte Intervention im Irak selbst im Fall der Existenz
von Massenvernichtungswaffen wie ein StA%ck aus dem
Tollhaus des Imperialismus alten Stils erscheinen. Ande-
rerseits bewegte sich Blair im Bann transatlantischer In-
stinkte, die einen vollstAundigen Bruch zwischen Europa
und Amerika unbedingt verhindern wollten. Als eine Art
BrAY,ckenkopf in der Nordsee sollte GroAbritannien die
oft beschworene Special Relationship nutzen, um das zu-
mindest temporAor unvermeidbare Auseinanderdriften
von Alter und Neuer Welt zu mildern. Nicht zum ersten
Mal sah sich eine britische Regierung gezwungen, einen
schmerzhaften auAenpolitischen Spagat zu A%ben.

Die Suezkrise von 1956 stellte die Special Relati-
onship auf eine harte Probe. Der Entschluss GroAbri-
tanniens, Frankreichs und Israels, die von Oberst Nas-
ser verfAYgte Verstaatlichung des Suezkanals mit ei-
ner handstreichartigen Intervention rAY%ckgAnngig zu
machen, scheiterte wesentlich am massiven Widerstand
Washingtons. Die Eisenhower-Administration zA{gerte
nicht, dem WeltkriegsverbA%ndeten und NATO-Partner
GroAbritannien die Afkonomischen Instrumente zu zei-
gen, um den Vormarsch nach SA%dAngypten zu stop-
pen. Die plump inszenierte VerschwA9{rung von SA"vres
AYberschattete die Karriere Anthony Edens, der im Janu-
ar 1957 als Premierminister zurA%cktrat. Fortan musste
der zuvor weithin geschAntzte AuAenpolitiker mit dem

Makel leben, die WeltAfffentlichkeit, die britische Be-
vAqlkerung und das eigene Kabinett gleichermaAen be-
trogen zu haben. Jonathan Pearson kann Eden zwar nicht
von dem Vorwurf der LA%ge lossprechen. Doch nimmt
er den Nachfolger Churchills gegen Behauptungen in
Schutz, bereits unmittelbar nach Beginn der Krise Ende
Juli 1956 auf einen MilitAorschlag gesonnen zu haben.
Pearson rekonstruiert minutiAﬂIs, mitunter freilich etwas
pedantisch den Weg von der Verstaatlichung des Kanals
bis zum demAYtigenden Abbruch der Intervention An-
fang November. Bis Mitte Oktober habe Eden an einer
Politik des &Friedens durch StAorkea festgehalten. Trotz
des DrAungens der franzA¥sischen Regierung und eines
zum Teil martialischen Meinungsklimas zuhause lieA der
Premierminister nichts unversucht, eine internationale
Drohkulisse zu errichten, die Nasser zum Einlenken be-
wegen sollte. Der 4Status-quo-Macht (S. 5) GroAbritan-
nien blieb gar nichts anderes A%brig, als sein Gesicht zu
wahren, indem es jeglichem Prestigeverlust & zumal in
seinem aHinterhofa Naher Osten 4 vehement entgegen-
trat.

Dies bedeutete jedoch nicht eine Politik nationaler
AlleingAnnge. Im Gegenteil: Eden setzte seine Hoffnung
auf zwei internationale Konferenzen, die Anrufung der
Vereinten Nationen und einen engen Schulterschluss mit
Washington. Allerdings erwies sich gerade die Special
Relationship als trA%gerisch. Der amerikanische AuAen-
minister John Foster Dulles hintertrieb sAamtliche Ver-
suche, Nasser durch ein multilaterales Abkommen einzu-
hegen und ihm so die Kontrolle A¥%ber den Suezkanal zu
entwinden. Die Furcht vor einer Abwanderung Nassers
ins sowjetische Lager, antikolonialistische Impulse und
schlichte WankelmAZtigkeit waren Pearson zufolge die
Ursachen dafAY%r, dass Washington nicht gemeinsam mit
GroAbritannien eine Phalanx gegen Nasser bildete und
stattdessen London in die Arme Frankreichs und Israels
trieb. Pearson sieht zwei weitere Motive fA%r das Um-
schwenken Edens. Der seit Anfang der 1950er-Jahre ge-
sundheitlich angeschlagene Premierminister wollte vor
dem Versiegen seiner kAqrperlichen KrAuofte eine fA%r
die konservative Regierung wie GroAbritannien insge-
samt als existenzgefAchrdend erachtete Krise 1Asen.
DarA¥ber hinaus avancierte Schatzkanzler Harold Mac-
millan zum auAenpolitischen Falken und forderte mit
Blick auf den finanziell prekAnren Schwebezustand eine
rasche militAorische Entscheidung. Mit demselben Ar-
gument verlangte er nach Beginn der Intervention deren
schnelles Ende. AuAerdem hatte er in einem GesprAach



H-Net Reviews

mit einem ReprAssentanten des US-AuAenministeriums
Ende Juli den Eindruck erweckt, GroAbritannien sei be-
reits auf einen Kriegskurs festgelegt. Dieses dubiose Ge-
baren macht Macmillan in Pearsons Augen zum eigent-
lichen Kriegsgewinnler, denn das AberA%chtigte Wende-
manA9vera (S. 160) schadete dem Schatzkanzler keines-
wegs: Er folgte Eden im Amt des Premierministers nach.

Nigel J. Ashton untersucht die Special Relationship in
der Phase der Kennedy-Administration. In aufschlussrei-
chen und konzisen Fallstudien zu einzelnen Problemkrei-
sen spAYrt er der Frage nach, ob die von Macmillan stets
betonte Interdependenz zwischen den Vereinigten Staa-
ten und GroAbritannien lediglich dem Wunschdenken
britischer Politiker entsprang. Ashton rekurriert einer-
seits auf funktionalistische AnsAntze, die sich nationa-
len Interessen als der Basis internationaler Beziehungen
widmen, berA%cksichtigt jedoch auch kulturhistorische
Perspektiven, die sich nicht in der Analyse machtstaat-
lichen KalkA%ls erschApfen. Dabei gelingen Ashton
prAngnante prosopografische Vignetten, welche die Per-
sAqnlichkeit John F. Kennedys und Macmillans sowie die
singulAare Stellung des damaligen britischen Botschaf-
ters in den Vereinigten Staaten, David Ormsby-Gore,
plastisch hervortreten lassen. Macmillan verfolgte eine
doppelte Strategie zur EntschAnorfung des Kalten Krieges.
Zum einen lag ihm vor allem in Mitteleuropa an einer
Entzerrung der BlAYcke. Sogar ein Nicht-Angriffspakt
mit der Sowjetunion erschien ihm dabei praktikabel, ob-
wohl diese Form der KonfliktprAavention aufgrund der
Erfahrungen der 1930er-Jahre diskreditiert war. Zum an-
deren drang Macmillan auf EntspannungsbemA%hungen
an allen Fronten des Kalten Krieges, womit er sich den
Zorn nicht zuletzt der westdeutschen Regierung zuzog,
deren Pochen auf die Hallstein-Doktrin west-AYstliche
Kompromisse mit einem Tabu belegte. Die Krisen um La-
os, Berlin, Kuba, den 4schlafenden Vulkana (S. 90) Nah-
ost, Kongo, die EuropAnische Wirtschaftsgemeinschaft
sowie eine probate Nuklearstrategie sorgten fA%r eine
rege Pendeldiplomatie zwischen Washington und Lon-
don.

Wie bereits wAohrend des Suezkonflikts resultierten
Reibungsverluste im angloamerikanischen VerhAsltnis
meist aus unterschiedlichen Interpretationen der Krisen-
ursachen. Die US-Administration justierte ihre auAen-
politischen Sensoren primAar mit Blick auf kommu-
nistische Umtriebe, wohingegen die Regierung Macmil-
lan das koloniale Erbe und die schwindenden Ressour-
cen GroAbritanniens respektieren musste. Daher prall-
ten gerade im Nahen und Mittleren Osten immer wieder
antagonistische Strategien aufeinander. Und wAshrend

London im Laoskonflikt zur MArAigung riet, propa-
gierte Macmillan in der Kubakrise eine militAarische
LAqsung. Hierbei spielte seine aus den Tagen von Su-
ez herrA%hrende Aberzeugung eine Rolle, dass Interven-
tionen 4 wenn A¥berhaupt 4 schnell exekutiert werden
mAYssen, solange die Afffentliche Meinung noch un-
ter dem Schock der Ereignisse steht. Kaum Differenzen
ergaben sich in puncto Berliner Mauer. Sowohl Kenne-
dy als auch Macmillan begrA%Aten insgeheim die Ze-
mentierung des Status quo, da sie der Stabilisierung an
einer prekAdren Nahtstelle des Kalten Krieges diente.
Ashton gelangt zu dem Schluss, dass die Beziehungen
GroAbritanniens Amerika gegenAlber zwar aspeziell,
aber untergeordneta (S. 219) waren. Dies zeigte sich be-
sonders krass an der Frage einer unabhAnngigen bri-
tischen Nuklearbewaffnung. Im &aZeitalter des ruchlo-
sen strategischen Darwinismusa (S. 154) war London fi-
nanziell und technologisch darauf angewiesen, ameri-
kanische TrAogersysteme fA%r seine atomaren Spreng-
kAqpfe benutzen zu kAqnnen. Wie aber der Konflikt
um die Polarisraketen Ende 1962 verdeutlichte, war Wa-
shington nur bedingt willens, auf die WAYnsche sei-
nes Juniorpartners einzugehen. Eigentlich wollte die
Kennedy-Administration die NuklearkapazitAsten ih-
rer europADischen Alliierten bA%ndeln, was sich aber
schlecht mit dem Prestigedenken der britischen Regie-
rung vertrug. Die aKrise der Interdependenza (S. 226)
im Winter 1962/63 ist damit auch das Symptom einer
Special Relationship, die auf der Ebene der Ministerial-
bAYrokratie und der Geheimdienste bis heute auAerge-
wA9hnlich vertrauensvolle Kooperationsformen kennt,
mit Blick auf den politischen Alltag ihre Besonderheit
jedoch immer wieder von neuem unter Beweis stellen
muss.

Das Empire spielte in den britisch-amerikanischen
Beziehungen eine januskA9pfige Rolle. NaturgemAnA
verspAYrten die Vereinigten Staaten als Produkt einer
antikolonialistischen Rebellion wenig Sympathie fAY%r
Imperien, zumal dann, wenn sie den strategischen In-
teressen der USA in die Quere kamen. Allerdings ent-
deckten verschiedene amerikanische Administrationen
nach 1945 das Britische Empire als Bollwerk gegen
den Kommunismus neu. FA%r GroAbritannien hatte das
AYberseeische Imperium im 20. Jahrhundert eine dop-
pelte Bedeutung. Zum einen intensivierte das Mutter-
land seit der Weltwirtschaftskrise die AYkonomischen
Beziehungen zu den Dominions und Kolonien. Dies half
GroAbritannien nicht nur dabei, den Zweiten Weltkrieg
finanziell zu AYberleben. DarA%ber hinaus blieb das
Pfund Sterling neben dem Dollar noch lange die domi-
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nierende ReservewAshrung. Zum anderen verbAYrgte
das Empire und das Commonwealth die Weltgeltung
GroAbritanniens und sicherte ihm einen Rang im Kon-
zert der MAgrchte, der nicht mehr der wirtschaftli-
chen oder militAorischen Eigenleistung des Vereinig-
ten KA9nigreiches entsprach. L. J. Butler zufolge war
das Empire in dessen SpAatphase Segen und Fluch zu-
gleich. Den Afkonomischen und strategischen Vortei-
len standen unA¥bersehbare Nachteile entgegen. So ka-
schierte die vergleichsweise gerAnuschlose Metamor-
phose vom Empire zum Commonwealth tieferwurzeln-
de VerAonderungsprozesse und verhinderte mithin eine
rechtzeitige Anpassung an die & nAY%chtern betrachtet &
merklich reduzierte internationale Stellung GroAbritan-
niens nach 1945. Die Vereinigten Staaten reichten Lon-
don sogar die Hand, als es darum ging, die strategisch
sensiblen Posten 4jenseits von Suezi, am Persischen Golf
und in SA%dostasien, bis Ende der 1960er-Jahre zu hal-
ten. Die Entwicklungsanstrengungen, die bereits am Vor-
abend des Zweiten Weltkriegs anliefen, dann aber erst
Ende der 1940er-Jahre mit Verve lanciert wurden, konn-
ten im A%brigen nur schwerlich den Ruch des 4Sozial-
imperialismusa (S. 83) abstreifen. Butler lenkt den Blick
zudem auf den Falklandkrieg von 1982 und sieht ihn als
Resonanzraum Aaalter imperialer Impulsed (S. 184), die
das britische Pochen auf einen exzeptionell geschmeidi-
gen RA%ckzug aus Abersee LAY,gen straften. Butler sitzt
hierbei allerdings einer FehleinschAntzung auf, denn be-
trachtet man die Reaktionen auf die argentinische Okku-
pation der Falklandinseln genauer, wird deutlich, dass sie
einem anderen britischen Sonderbewusstsein entsprin-
gen: dem des 4Standing alonea von 1940 und der daraus
abgeleiteten Lehre, immer schon den AnfAsngen zu weh-
ren und diktatorische Abergriffe vom ersten Moment an
resolut zu kontern. Plausibel erscheint hingegen Butlers
Interpretation der Dekolonisation nach 1945 als 4 zumin-
dest in Bezug auf GroAbritannien selbst 4 recht erfolgrei-
chen Versuch, die Muster frA%herer Abnabelungsprozes-
se zu replizieren und dabei A¥ber innenpolitische Diffe-
renzen hinweg eine einheitliche Linie zu verfolgen.

Geradezu euphorisch fAullt indes die imperiale Bi-
lanz Niall Fergusons aus. Ferguson, seit jeher ein Freund
starker Thesen, stilisiert das Britische Empire zu einer
Art Globalisierungsagentur und bucht die Liberalisie-
rung des Welthandels, die Verbreitung rechtsstaatlicher
Strukturen sowie die um 1900 merklich verringerte Kluft
zwischen Nord und SA%d auf das Konto des britischen
Weltreichs. Fergusons elegant geschriebene und biswei-
len packend erzAshlte Geschichte des Empire kann sich
auf historische und politikwissenschaftliche Analysen

stA%tzen, die Globalisierung keineswegs als ein Novum
des ausgehenden 20. Jahrhunderts betrachten, sondern
auf die Belle Epoque vor dem Ersten Weltkrieg als Ara
intensivierter globaler Kommunikation und MobilitAat
verweisen. Ferguson verliert bei alledem nicht die Schat-
tenseiten des Empire aus dem Auge: Sklaverei, Ausbeu-
tung, Rassismus, grausame Niederschlagung von Auf-
stAnnden, imperiale Boni vor allem fAY%r ohnehin privi-
legierte Schichten. Zugleich hAatten die A%berseeischen
Territorien jedoch aus der Verpflanzung britischer Insti-
tutionen und Gepflogenheiten Honig gesaugt. Daher re-
agiert Ferguson auch pikiert auf die wesensfremde Kon-
fliktparteien heraufbeschwAqrende Hollywood-Version
des Amerikanischen UnabhAnngigkeitskrieges, der viel-
mehr eine Art Bruderzwist unter britischen Siedlern ge-
wesen sei und im Abrigen die Emanzipation der Skla-
ven um Generationen verzAYgert habe. Der aus der briti-
schen Tradition entlehnte 4Puritanismus plus Profitmoti-
va (S. 62) katapultierte gerade die Neuenglandstaaten als
Keimzelle der USA auf die Bahn eines welthistorisch wir-
kungsmAuxchtigen Global Player. Das Britische Empire
habe auAerdem selbst seine schAuarfsten Kritiker hervor-
gebracht, wie der seit Ende des 18. Jahrhunderts wogende
Kampf gegen den Sklavenhandel beweise. Ohne die Kol-
laboration der Kolonisierten wAnren die BemA%hungen
der Kolonisierer zudem meist ins Leere gelaufen. Der Bu-
renkrieg von 1899 bis 1902 pflanzte dann jedoch end-
gAltig den Keim des Zweifels an der imperialen Mission
GroAbritanniens.

Die britischen WAwhler erteilten Joseph Chamber-
lains P1Axne fA%r ein stAarker integriertes Empire 1906
eine Abfuhr. Die innenpolitische Zauberformel des &bil-
ligen Brot plus moralische EntrAY%stunga (S. 287) lieA
keinen Spielraum fA%r imperiale BlA%tentrAsume. Und
mochte Lord Curzon, britischer VizekA{nig Indiens, zur
selben Zeit noch einem &Tory-entalisma (S. 211), der
konservativen Vision eines nicht anglisierten, sondern
an archaischen BrAouchen und Riten orientierten Kolo-
nialismus anhAsngen, so Aonderte sich spAatestens mit
dem Ersten Weltkrieg die GeschAnftsgrundlage des Im-
perialismus fundamental. Zwar vergrAYAerte das Verei-
nigte KAqnigreich seine A%berseeischen BesitztAYmer
abermals. Nach dem viktorianischen Scramble for Af-
rica als A&Monopoly im globalen MaAstaba (S. 239) er-
streckte sich das Empire nun infolge der Zerschlagung
anderer Weltreiche auf ein Viertel der ErdoberflAache.
Doch mehr als jemals zuvor drohten ihm in den 1920er-
Jahren die Kosten Alber den Kopf zu wachsen. Zu-
dem verlor es in intellektuellen Zirkeln an Kredit: Hatte
nicht das Gemetzel des Ersten Weltkriegs die moralisch-
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zivilisatorischen PrAuotentionen der Kolonialherren ad
absurdum gefA%hrt? Andererseits schreibt Ferguson wie
Butler dem Empire letztlich das finanzielle und mi-
litAzrische Aberleben des Mutterlands nach 1939 zu, das
die abhAnngigen Gebiete vor dem Triumph diverser Rei-
che des BAYsen bewahrte. Die Epoche der Dekolonisati-
on behandelt Ferguson nur mehr kursorisch. Er schlieAt
mit einem Appell an die Vereinigten Staaten, die Her-
ausforderungen der Globalisierung anzunehmen und die
Pax Americana beherzt an die Stelle der insgesamt posi-

tiv zu bewertenden Pax Britannica zu setzen. Allerdings
beschleichen Ferguson Zweifel, ob Amerika A%berhaupt
willens ist, sich diese Last aufzubA%rden. Ein oft zitiertes
Bonmot des ehemaligen US-AuAenministers Dean Ache-
son variierend, gibt Ferguson sA¥%ffisant zu bedenken:
aVielleicht besteht die Wirklichkeit darin, dass die Ame-
rikaner unsere Rolle A%bernommen haben, ohne bislang
die Tatsache zu gewAxrtigen, dass damit ein Empire ein-
hergeht.a (S. 381)
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