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T. Haury: Antisemitismus von Links

1952/53 wurde der SED-FunktionÃ¤r Paul Merker
zur persona non grata. Der Westremigrant, der die
Zeit des Nationalsozialismus im mexikanischen Exil ver-
bracht hatte, wurde als âAgentâ des Zionismus und
der âUS-Finanzoligarchieâ âentlarvtâ, ihm wurde zum
Vorwurf gemacht, dass er sich unermÃ¼dlich fÃ¼r
die Wiedergutmachung an den Juden eingesetzt hat-
te, was von Seiten der SED als âVerschiebung deut-
schen VolksvermÃ¶gensâ interpretiert wurde. Die an-
tizionistische SÃ¤uberungswelle, die in diesen Jahren
die spÃ¤tstalinistischen Ostblockstaaten Ã¼berrollte,
fand Ende 1952 im Prager SlÃ¡nskÃ½-Prozess ihren
HÃ¶hepunkt. Die Angeklagten waren Ã¼berwiegend
Juden; elf Todesurteile wurden vollstreckt. In der DDR
wurden jÃ¼dische Gemeinden Ã¼berprÃ¼ft, jÃ¼dische
Genossen verhÃ¶rt und nicht selten verhaftet. Zu ei-
nem Schauprozess gegen Merker kam es durch den Tod
Stalins und die sich dadurch ergebenden politischen
VerÃ¤nderungen nicht mehr.

In der DDR-Forschung besteht weitgehender Kon-
sens darÃ¼ber, dass die SÃ¤uberungen als antisemitisch
zu klassifizieren seien; der diagnostizierte Antisemitis-

mus wird allerdings zumeist gleichsam als âmittelbarerâ
beschrieben, als Moskauimport und politisch-taktischer
Schachzug, um die (hÃ¤ufig jÃ¼dischen) Westremigran-
ten auÃer Gefecht zu setzen und der Moskau-Gruppe um
Ulbricht freie Bahn zu schaffen Vgl. stellvertretend fÃ¼r
diese Position Timm, Angelika: Hammer, Zirkel, David-
stern. Das gestÃ¶rte VerhÃ¤ltnis der DDR zu Zionismus
und Staat Israel, Bonn 1997. . Nun hat es der Freiburger
Soziologe Thomas Haury in einer breiten Studie unter-
nommen, dem spÃ¤tstalinistischen Antizionismus in der
DDR schÃ¤rfere Konturen zu verleihen, dessen spezifi-
sche AusprÃ¤gung in den Landesfarben herauszuarbei-
ten und ihn â jenseits machttaktischer Entscheidungen
â ernst zu nehmen. Mittels einer ideologietheoretischen
und -kritischen Analyse erst der Genese des modernen
Antisemitismus, dann des Marxismus-Leninismus will
Haury zeigen, dass Letzterer in seinen Strukturen eine
AffinitÃ¤t zum Antisemitismus aufweise. Dieser âstruk-
turelle Antisemitismusâ muss nicht zum Tragen kom-
men, kann es aber. Die Ideologie ins Zentrum stellend,
setzt Haury voraus, dass der Marxismus-Leninismus âk-
eineswegs als bloÃe propagandistische Tarnung eines
repressiven Systems gesehen und damit in seiner Be-
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deutung verkannt werdenâ dÃ¼rfe (S. 18). Indem er sie
mit scharf-kritischem Blick analysiert, operiert er selbst
am Herzen der Linken, ist der Kommunismus doch eine
stark textbasierte âpolitische Religionâ. SpÃ¤testens hier
kÃ¶nnteman vermuten (Honi soit, qui mal y pense), dass
der Autor den gelebten Antifaschismus der Kommunis-
ten denunzieren, dass er den Nationalsozialismus durch
einen Vergleich relativieren und â ausgehend von Marxâ
âZur Judenfrageâ â den Versuch unternehmen kÃ¶nnte,
die antisemitische Wurzel selbst der kommunistischen
Urtexte auszugraben. All dies liegt Haury fern. Es ist eine
der StÃ¤rken der Untersuchung, dass er gegenÃ¼ber sei-
nen Quellen âgleichschwebendâ aufmerksam bleibt und
seine These verfolgt, ohne vorschnell zu urteilen.

Haury weist darauf hin, dass bislang kaum eine pro-
duktive VerknÃ¼pfung von Antisemitismus- und Natio-
nalismusforschung stattgefunden habe; der Zusammen-
hang werde zwar herausgestellt, fÃ¼r die Entwicklung
des Antisemitismus aber nicht als konstitutiv begriffen.
Die grundlegende VerknÃ¼pfung beider âIsmenâ arbei-
tet er im breit angelegten ersten Teil heraus und legt da-
mit in vorsichtig-sorgfÃ¤ltiger und kleinschrittiger ideo-
logietheoretischer Begriffssicherung die Strukturprinzi-
pien des modernen Antisemitismus bloÃ. Die von ihm an
einschlÃ¤gigen antisemitischen Texten vonArndt Ã¼ber
DÃ¼hring, Treitschke und Chamberlain entwickelten
Strukturmerkmale sollen dabei nicht nur als âheuristi-
sches Instrument zum VerstÃ¤ndnis des Antizionismus
von linksâ (S. 157), sondern auch als allgemeines Klas-
sifikationsschema dienen, anhand dessen sich ein ein-
heitlich strukturiertes antisemitisches Weltbild von der
ÃuÃerung antisemitischer Stereotype scheiden lÃ¤sst.

Haury versteht âNationâ als âantimoderne Gemein-
schaftsutopie in der verunsichernden Moderneâ, als sta-
bilisierende âimagined communityâ (Anderson) inmitten
der modernen Sinn- und IdentitÃ¤tskrise. (Die durch-
gÃ¤ngige AnfÃ¼hrungszeichnung der Begriffe âNationâ
und âVolkâ wie des assoziierten Wortfeldes ist biswei-
len dem Lesefluss hinderlich; hier geht aber der Gewinn
einer stetigen Erinnerung an den Konstruktionscharak-
ter vor den â ansonsten im Ãbrigen bestechend klaren â
Stil.) Juden stellten â mit ihrer Geschichte von Diaspo-
ra und Assimilation â den âidealenâ Feind, die Antiiden-
titÃ¤t der âNationâ Ã¼berhaupt, dar und galten im In-
nern als maskierte VerrÃ¤ter und Zersetzer alles âNa-
tionalenâ. In antisemitischen Texten personifizieren sie
die Abstraktheit und das Ephemere der Moderne und
machen damit gerade das UnerklÃ¤rliche und Verunsi-
chernde greif- und angreifbar. Die âNationâ wurde zur
âpositive[n] Utopie des Antisemitismusâ (S. 158). Die Ju-

den galten aber auch als âvorbildlich untereinander ver-
schworenes âVolkââ (S. 102), das selbst in der jahrhunder-
telangenDiaspora den Zusammenhalt nicht verloren hat-
te. Nur in dieser Spannung projektiver Vorstellungen von
Ablehnung und Begehrlichkeit sind der moderne Antise-
mitismus und dessen Dynamik zu begreifen. Die Juden
wurden als allmÃ¤chtige Strippenzieher einer Weltver-
schwÃ¶rung imaginiert (und waren gleichzeitig realiter
eine gefahrlos angreifbare Gruppe). Im manichÃ¤ischen
Weltbild des Antisemitismus reprÃ¤sentierten sie das
BÃ¶se. Durch diese Strukturprinzipien treibt der Anti-
semitismus aus seiner eigenen Logik heraus auf die dies-
seitig eschatologischen ErlÃ¶sungsvorstellungen zu, der
an allem Ãbel schuldige âFeindâ mÃ¼sse vertrieben und
vernichtet werden.

Die Ablehnung des Antisemitismus markiert einen
linken Grundsatz. Die kommunistische Ideologie ist vor
ihr durch die Propagierung von Gleichheits- und Gerech-
tigkeitsvorstellungen und den traditionellen Internatio-
nalismus gefeit. Ebenso als Reaktion auf die Moderne
entstanden (allerdings, wie Haury betont, in einer deut-
lich komplexeren Haltung zu ihr), ist die Feinddiagno-
se zunÃ¤chst einmal nationenÃ¼bergreifend: Den Klas-
senfeind als bourgeoisen Ausbeuterkapitalisten gibt es
Ã¼berall. Ein Einfallstor ergibt sich traditionell durch die
stereotype Gleichsetzung von Juden und Ãkonomie. Erst
wenn die Ideologie â vor allem durch die Einziehung der
Ebene des Nationalismus â auf einem dem Antisemitis-
mus strukturÃ¤hnlichen Bauplan beruht, lÃ¤sst sie sich
nach Haury als âstrukturell antisemitischâ klassifizieren.
Der zweite Teil der Studie ist so ein Durchgang durch die
kommunistischen Klassiker und die Parteikonzepte von
der SPD des Kaiserreichs bis zur Weimarer KPD.

Wie oben bereits vermerkt, lÃ¤sst sich Haury durch
die ÃuÃerung antisemitischer Stereotype nicht zum
vorschnellen Antisemitismus-Vorwurf hinreiÃen; weder
Marx noch Lenin argumentieren seiner Ansicht nach
antisemitisch. In Marx Jugendschrift âZur Judenfrageâ
von 1843/44, von der Forschung nicht selten und am
pronounciertesten von Edmund Silberner als antisemi-
tisch klassifiziert Vgl. Silberner, Edmund: Kommunisten
und Judenfrage. Zur Geschichte von Theorie und Pra-
xis des Kommunismus, Opladen 1983. , tauchen Juden
als âChiffreâ fÃ¼r die moderne Entfremdung auf, wo-
mit antisemitische Stereotype reproduziert und perpetu-
iert werden. Dem Text â wie der Marxschen Theorie
insgesamt â mangelt es aber an allen anderen Struk-
turmerkmalen. Bei Lenin zeige sich demgegenÃ¼ber
âein gewissermaÃen spiegelverkehrtes Bildâ (S. 458):
AntijÃ¼dische Stereotype kommen Ã¼berhaupt nicht

2



H-Net Reviews

vor, stattdessen sind, nach Haury, die Theoriestruktu-
ren aber so angelegt, dass antisemitische Inhalte einge-
hen kÃ¶nnen: Die Theorie ist gekennzeichnet durch ein
manichÃ¤isches Gut/BÃ¶se-Weltbild, auf dessen âguterâ
Seite das Proletariat kollektiviert und in der Partei objek-
tiviert wird. Die Feindkonstruktion ist, besonders nach
der Zuspitzung des Leninschen Weltbildes im Verlaufe
des Ersten Weltkriegs, personifizierend und reicht ins
VerschwÃ¶rungstheoretische.

Haurys Arbeit legt nahe, dass die Schaltstelle ei-
ner demAntisemitismus affinen Strukturerweiterung des
Marxismus-Leninismus dort liegt, wo realpolitisch die
âNationâ zum Problem, beziehungsweise der Kommu-
nismus zur Staatsideologie wird. Erstmalig geschah dies
bei der KPD in der Weimarer Republik: Nationalismus
und Klassenkampf gehen vor demHintergrund vonKrieg
und Niederlage, Versailler Vertrag und dem politischen
Klima eine unheilige Allianz ein. Es entwickelt sich ein
âkommunistischer Nationalismusâ. Symbolisch steht die
âSchlageterredeâ des jÃ¼dischen Kommunisten Karl Ra-
dek nach der Ruhrbesetzung 1923, in der er den von den
Franzosen zum Tode verurteilten FreikorpskÃ¤mpfer als
MÃ¤rtyrer feierte.

Die marxistisch-leninistische Weltsicht der SED,
wie Haury sie im letzten (Haupt-)Kapitel nachzeichnet,
schlieÃt direkt an diejenige der Weimarer KPD an, wird
aber unter dem Eindruck des Kalten Krieges und der
Problematik des geteilten Deutschlands auf eine Weise
erweitert, dass die strukturellen AffinitÃ¤ten zum An-
tisemitismus weitaus stÃ¤rker ins Gewicht fallen. Mit
der Staatswerdung des Kommunismus hielt die âNationâ
gleichsam automatisch Einzug in dieTheorie. In der DDR
wurde die Problematik dadurch zusÃ¤tzlich verschÃ¤rft,
dass das andere Deutschland delegitimiert werden muss-
te: Die Bundesrepublik geriet zum âundeutschenâ Staat,
die DDR demgegenÃ¼ber zum âVortrupp des deutschen
Volkesâ.

Gleichzeitig und ebensowie im anderen Teil Deutsch-
lands ging es âwenige Jahre nach demEnde desNational-
sozialismus â um den Umgang mit der nationalsozialisti-
schen Vergangenheit. Bei der Frontstellung gegen Mer-
ker, der fÃ¼r die Position einer Wiedergutmachung und
eines jÃ¼dischen Staates Israel stand, zeigt sich in nuce,
dass hier weder bloÃ antisemitische Stereotype vorliegen
noch â wie bei der SPD des Kaiserreichs â Antizionis-
mus als konkrete Nationalismuskritik geÃ¤uÃert wird.
Merker wird in verschwÃ¶rungstheoretischem Duktus
zum âzionistischen Agentenâ, zum âSubjekt der USA-
Finanzoligarchieâ erklÃ¤rt. Die Wiedergutmachung an
den (wie es perfide hieÃ: ohnehin âmonopolkapitalisti-
schenâ) enteigneten Juden ermÃ¶gliche ein Eindringen
von âUSA-Finanzkapitalâ in den Staat, wie in den âLeh-
ren aus dem Prozess gegen das VerschwÃ¶rerzentrum
Slanskyâ (Dezember 1952) formuliert wurde. Hier nimmt,
in einer Melange aus radikalisierter Ideologie und Ver-
gangenheitspolitik, ein DDR-spezifischer âsekundÃ¤rer
Antisemitismusâ Gestalt an (dessen westdeutsches Pen-
dant Haury im ersten Teil portrÃ¤tiert).

Damit bindetThomasHaury den antisemitischen An-
tizionismus in der DDR sowohl in eine tief sondieren-
de Analyse der Ideologie als auch der historischen Um-
feldbedingungen ein und gibt ihm damit ein ganz ei-
genes GeprÃ¤ge. Es zeichnet die Studie besonders aus,
dass sie denweiten, zeit- und raumÃ¼bergreifendenWeg
in die Geschichte der modernen GroÃideologien nicht
scheut. Dieses archÃ¤ologische Vorgehen feit vor affek-
tiven und unreflektierten Schlussfolgerungen und sensi-
bilisiert dafÃ¼r, âAntisemitismusâ auf einen prÃ¤zisen
Begriff zu bringen (Gerade bei der aktuellen Inflation der
Diagnose ist ein geschÃ¤rfter Blick notwendig!). Und so
mÃ¼ssen auch diejenigen nicht vor dem schlagworthaf-
ten Titel zusammenzucken, fÃ¼r die die Untersuchung
linkenAntisemitismus immer nochmit demRuch des Re-
negatentums behaftet ist.
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