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G. Berger u.a. (Hgg.): Französisch-deutscher Kulturtransfer

Die Kulturtransferforschung gehÃ¶rt zu den erfolg-
reichsten AnsÃ¤tzen der jÃ¼ngeren Kulturwissenschaft.
Ihr Gegenstand ist der Umgang aufnehmender Kultu-
ren mit Elementen fremder Kultur. Ihre AnfÃ¤nge gehen
auf den Versuch der franzÃ¶sischen Germanisten Mi-
chel Espagne und Michael Werner zurÃ¼ck, die funktio-
nalistische Gesellschaftstheorie zur Grundlage der Ana-
lyse der Rolle zu machen, die das Modell Deutschland
in der franzÃ¶sischen Kultur des 19. Jahrhunderts ge-
spielt hat. Auch die deutsche Romanistik hat den Weg
zur Kulturwissenschaft, den das Paradigma der Trans-
ferforschung den fremdsprachlichen Philologien seit den
achtziger Jahren erÃ¶ffnete, beschritten. Gegenstand der
von GÃ¼nter Berger und Franziska Sick geleiteten Sek-
tion des zweiten, im September 2000 in Dresden abge-
haltenen Frankoromanistentags war die Bedeutung, die
der franzÃ¶sischen Kultur bei der Ausbildung regiona-
ler und nationaler IdentitÃ¤t im Deutschland des Ancien
RÃ©gime zukam.

Der vorliegende Band, der die Arbeit dieser Sekti-
on zusammenfasst, wird von einem Beitrag eingeleitet,
in dem Joseph Jurt die AnschlussfÃ¤higkeit der Kul-
turtransferforschung an die Romanistik ausfÃ¼hrlich
erÃ¶rtert. Nach einem Ãberblick Ã¼ber die Entste-
hungsgeschichte der Kulturtransferforschung stellt Jo-
seph Jurt die von der Sektion aufgegriffene Frage zur De-
batte, inwieweit das Paradigma der Transferforschung,
das zur Untersuchung des Rezeptionsverhaltens der Na-
tionalkulturen des 19. Jahrhunderts entwickelt wurde,
auch im Hinblick auf den vornationalen Kulturaustausch

zur Grundlage romanistischer Transferforschung wer-
den kann. Die einzelnen BeitrÃ¤ge behandeln mit der
Gelehrtenkommunikation, der Korrespondenz und der
literarischen Kommunikation die wichtigsten Medien
der Rezeption franzÃ¶sischer Kultur im Deutschland
des Ancien RÃ©gime. Sie zeigen dabei teils implizit,
teils explizit, was die Kulturtransferforschung zum Vers-
tÃ¤ndnis der Nationalisierungsprozesse beitragen kann,
die die vornationale Kultur des alten Reichs seit der zwei-
ten HÃ¤lfte des 18. Jahrhunderts in Frage stellten.

Das in den achtziger Jahren von den franzÃ¶sischen
Germanisten Michel Espagne und Michael Werner ent-
wickelte Paradigma des Kulturtransfers zeichnet sich in
den Augen Joseph Jurts dadurch aus, dass es die nationa-
len Kulturen jenseits der disziplinÃ¤ren Grenzen in den
Blick nimmt und als System auffasst. Indem sie die Funk-
tion aufzeigt, die die Ãbernahme von Elementen fremder
Kulturen in der Aufnahmekultur erfÃ¼llt, decke die Kul-
turtransferforschung die Systemlogik auf, die dem Re-
zeptionsverhalten der Aufnahmekultur zugrunde liegt.
Eine der groÃen Leistungen dieser Form der Rezeptions-
forschung besteht nach Joseph Jurt darin, dass sie auf die
Bedeutung hingewiesen hat, die dem Fremden in den vor-
geblich homogenen Nationalkulturen zukommt.

Nach Joseph Jurt ist die Kulturtransferforschung mit
ihrem weiten Kulturbegriff und der Ãberwindung der
Fokussierung auf den kÃ¼nstlerischen Wert des Origi-
nals sowohl der komparatistischen Erforschung von Ein-
flÃ¼ssen als auch der RezeptionsÃ¤sthetik der Konstan-
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zer Schule Ã¼berlegen. Ein besonderer Vorzug der Kul-
turtransferforschung bestehe darin, dass sie der Roma-
nistik erlaubt, all jene Konzepte zu hinterfragen, mit de-
nen sie selbst zur Konstruktion der vorgeblich homo-
genen romanischen und germanischen Nationalkulturen
beigetragen hat. Die Grenzen des Paradigmas bestehen
darin, dass es homogene KulturrÃ¤ume, wie sie National-
kulturen idealtypischer weise darstellen, voraussetzt. Im
Gegensatz zu den sich seit 1750 konstituierenden Natio-
nalkulturen zeichne sich die alteuropÃ¤ische Kultur da-
durch aus, dass Nation und Kultur keine Einheit bilden.

Die theoretischen Probleme, die die Definition von
kulturellen Einheiten im Zeitalter der Territorialisierung
und des Ãbergangs zur Nationalisierung aufwirft, ste-
hen im Zentrum des Beitrags von Matthias Middell
zum franzÃ¶sisch-sÃ¤chsischen Kulturtransfer. Unbe-
schadet der Schwierigkeiten, die bei der Ãbertragung
des Paradigmas der Kulturtransferforschung auf das
frÃ¼hneuzeitliche Europa entstehen, ist Matthias Mid-
dell von dessen LeistungsfÃ¤higkeit Ã¼berzeugt, weil
es sowohl die Beliebigkeit des Vergleichs zwischen Na-
tionen als auch die der Vorgabe von Normal- und Son-
derwegen Ã¼berwindet. Die zentrale Kategorie des Mo-
dells, das Matthias Middell fÃ¼r die Untersuchung der
regionenbezogenen Identifikationsprozesse des 17. und
18. Jahrhunderts entwickelt, ist das des Transferraums.

Vor dem Abschluss der Territorialisierung in der
Mitte des 18. Jahrhunderts waren die Netzwerke der
stÃ¤dtischen Handelsoligarchien, der Konfessionen und
der adeligen Reise die den Kulturtransfer bestimmenden
TransferrÃ¤ume. Die territoriale Rezeptionskultur, die
diese alteuropÃ¤ischen RezeptionsrÃ¤ume ablÃ¶ste, trat
schon bald in ein SpannungsverhÃ¤ltnis mit dem neuen,
nationalen Transferraum. Matthias Middell weist darauf
hin, dass die VerÃ¤nderungen der KulturtransferrÃ¤ume
mit denen der WirtschaftsrÃ¤ume koinzidieren und be-
stÃ¤tigt damit eine der Grundannahmen der Transfer-
forschung, die, wie Jurt hervorhebt, den Austausch von
KulturgÃ¼tern ganz bewusst mit dem Warenverkehr in
Verbindung bringt.

Der Schwerpunkt der Sektionsarbeit lag auf drei fÃ¼r
den franzÃ¶sisch-deutschen Kulturtransfer wesentli-
chen Kommunikationsformen: der Gelehrtenkommuni-
kation, der Konversationskultur und der literarischen
Kommunikation. Gisela SchlÃ¼ter, Andreas Gipper und
Hans-JÃ¼rgen LÃ¼sebrink beschÃ¤ftigen sich in ihren
BeitrÃ¤gen mit verschiedenen Stadien im Prozess der
Nationalisierung der Gelehrtenkommunikation. Andreas
Gipper behandelt mit Barthold Heinrich Brockes einen

herausragenden Vertreter der frÃ¼haufklÃ¤rerischen
Res Publica Litteraria, in dem die Germanistik bis-
her vor allem den Vermittler des newtonischen De-
ismus in Deutschland gesehen hat. Andreas Gipper
zeigt, dass die Modelle fÃ¼r Brockes Physikotheolo-
gie zunÃ¤chst aus Frankreich kamen und belegt da-
mit sowohl die europÃ¤ische Ausrichtung der nord-
deutschen FrÃ¼haufklÃ¤rung als auch die Effizienz der
frÃ¼haufklÃ¤rerischen Res Publica Litteraria bei der
Vermittlung der theologischen und literarischen Ausein-
andersetzung mit der new science in ganz Europa.

Das Projekt zur Institutionalisierung der Gelehrten-
republik, das ein vermutlich deutscher Gelehrter 1747 an-
onym publizierte, ist Gisela SchlÃ¼ter zufolge sympto-
matisch fÃ¼r die Krise, in die die transnationale Gelehr-
tenkommunikation in der Mitte des 18. Jahrhunderts ge-
raten ist. Anders als die Forschung, die den Plan eines ex-
traterritorialen ZentralbÃ¼ros fÃ¼r die Gelehrtenrepu-
blik auf den Konkurrenzdruck durch die EncyclopÃ©die
zurÃ¼ckfÃ¼hrt, sieht sie in dem Projekt die Ãbertragung
des Modells des gut verwalteten Territorialstaats auf die
Gelehrtenkommunikation.

Mit der Kategorie des trilateralen Kulturtrans-
fers nimmt Hans-JÃ¼rgen LÃ¼sebrinks Beitrag zum
deutschen Lateinamerikawissen am Ende des Ancien
RÃ©gime Rezeptionsformen in den Blick, die fÃ¼r die
weltpolitische Konstellation der europÃ¤ischen Aus-
dehnung in der zweiten HÃ¤lfte des 18. Jahrhun-
derts typisch waren. Nicht nur der Wissenstransfer
zwischen Europa und der auÃereuropÃ¤ischen Welt,
auch der innereuropÃ¤ische Wissenstransfer durch-
lief mehrere, durchgÃ¤ngig asymmetrische Rezeptions-
prozesse. Hans-JÃ¼rgen LÃ¼sebrink stellt verschiede-
ne multikultural-komparatistische ForschungsansÃ¤tze
vor, die in Auseinandersetzung mit kolonialen und post-
kolonialen Synkretisierungen entwickelt wurden. Im
Zentrum seines Beitrags steht die Tatsache, dass das
deutsche Lateinamerikawissen bis Alexander von Hum-
boldt in erster Linie Ã¼ber franzÃ¶sische, spanische und
spÃ¤ter englische Ãbersetzungen vermittelt wurde. Die
Ãbersetzungen der zwischen 1770 und 1780 wichtigs-
tenQuelle von Lateinamerikawissen, Guillaume-Thomas
Raynals Histoire des deux Indes, durch GÃ¶ttinger His-
toriker zeigen, dass die bei der Kommentierung entwi-
ckelten Strategien der Hinterfragung und Verifizierung
wesentlich zu der von der GÃ¶ttinger Schule entwickel-
ten historischen Kritik beigetragen haben.

Ein weiterer Schwerpunkt der Sektion war die Re-
zeption der franzÃ¶sischen Hof- und Salonkultur. Mar-
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tina Drescher und Robert Dion beschÃ¤ftigen sich aus
der Perspektive der historischen Pragmalinguistik mit
der Rolle von KonversationsbÃ¼chern bei der Vermitt-
lung des franzÃ¶sischen Konversationsstils und zeigen,
dass die hÃ¶fische Konversationskunst, die in Frank-
reich als Mittel sozialer Abgrenzung entstanden war,
im Deutschland des ausgehenden Ancien RÃ©gime zum
Ansatzpunkt fÃ¼r die Ausbildung von Nationalstereo-
typen wurde. Claudia Ortner-Buchberger und Brunhilde
Wehinger sehen in der franzÃ¶sischen Korrespondenz
ein Medium des Transfers franzÃ¶sischer Konversati-
onskultur. Claudia Ortner-Buchberger zufolge war die
franzÃ¶sische Korrespondenz fÃ¼r die Schwester Fried-
rich des GroÃen, die MarkgrÃ¤fin Wilhelmine, das Me-
dium, das ihr und ihrem Bayreuther Hof die Partizipati-
on an der Konversationskultur der franzÃ¶sischen Auf-
klÃ¤rung ermÃ¶glichte.

Die Korrespondenz zwischen Friedrich dem GroÃen
und Jean Le Rond dAlembert, die Brunhilde Wehinger
untersucht, entsprach zunÃ¤chst dem Muster herrscher-
lichen MÃ¤zenatentums. Der Ãbergang zum Modell der
egalitÃ¤ren Salonkonversation erfolgte erst, als Fried-
rich die Initiative zu einem epistolarischen Philosophen-
gesprÃ¤ch ergriff. Zur Beschreibung der sozialen Funk-
tion dieser Form herrscherlich unbelasteter Korrespon-
denz verweist Brunhilde Wehinger auf Niklas Luhmanns
Konzept der RationalitÃ¤tsinsel in der Oberklassenkom-
munikation. Friedrichs PlÃ¤ne fÃ¼r eine Adelsakade-
mie, in deren Curriculum die Aneignung von Konversa-
tionskompetenz durch die EinÃ¼bung des von Mme de
SÃ©vignÃ©s vorgegebenen hÃ¶fischen Briefstils eine
zentrale Rolle spielt, macht deutlich, dass der preuÃische
Reformmonarch es sich zum Anliegen machte, die Ãber-
nahme der franzÃ¶sischen Konversationskultur durch
den preuÃischen Adel zu forcieren und steuernd zu be-
einflussen.

Das Nebeneinander von regionaler Unterschichten-
identitÃ¤t und kosmopolitischer Elitenkultur war, wie
Matthias Middell ausfÃ¼hrt, typisch fÃ¼r die Anfangs-
phasen der Territorialisierung. Johannes Kramer ist am
Beispiel der PrÃ¤senz von Gallikanismen in der Spra-
che der deutschen LandbevÃ¶lkerung der Frage nach-
gegangen, wie die FranzÃ¶sisierung der Oberschichten-
kommunikation von der lÃ¤ndlichen und stÃ¤dtischen
Unterschicht wahrgenommen wurde. Gudrun Gersmann
schildert die Auswirkungen der franzÃ¶sischen Zen-
sur auf den franzÃ¶sisch-deutschen Kulturtransfer am
Beispiel der Bedingungen, unter denen von der fran-
zÃ¶sischen Zensur verfolgte Untergrundliteraten in den
hollÃ¤ndischen und deutschen Zentren franzÃ¶sischer

Buchproduktion den Handel mit franzÃ¶sischer Unter-
grundliteratur als Ãberlebenstechnik einsetzten.

Joseph Jurt weist zu Recht darauf hin, dass die Ro-
manistik in besonderer Weise zur Beleuchtung der Rol-
le verschiedener Textsorten beim Kulturtransfer berufen
ist. Die BewÃ¤hrungsprobe des Paradigmas ist jedoch
die Analyse der sozialen Funktion des jeweiligen Rezep-
tionsverhaltens. Hier muss sich die LeistungsfÃ¤higkeit
der Ausweitung des Kulturbegriffs und der Anspruch
auf die Ãberwindung bloÃ sektoraler ErklÃ¤rungen be-
wÃ¤hren. Die StÃ¤rke fast aller BeitrÃ¤ge besteht dar-
in, dass sie den kulturellen Gesamtzusammenhang in den
Blick nehmen und die soziale Funktion des jeweiligen Re-
zeptionsverhaltens unter RÃ¼ckgriff auf Kategorien wie
die der Ausbildung stÃ¤ndischer, territorialer bzw. na-
tionaler IdentitÃ¤t analysieren. Wenn, wie das z. B. bei
der Analyse der sozialen und politischen Funktion der
FranzÃ¶sisierung der Konversationskultur der Fall ist,
die umfangreichen Forschungen zur Geschichte der Ge-
selligkeit im 18. Jahrhundert zwar erwÃ¤hnt, aber nicht
fruchtbar gemacht werden, ist das nicht dem methodi-
schen Ansatz, sondern den begrenzten MÃ¶glichkeiten
des Aufsatzes zuzuschreiben.

Die BeitrÃ¤ge von Kathrin Ackermann und Eva Erd-
mann machen kanonische GegenstÃ¤nde der kompara-
tistischen Forschung zum Thema. Kathrin Ackermann
entwirft in ihrem Beitrag Ã¼ber die Rezeption von Di-
derots ErzÃ¤hlungen in Deutschland und Frankreich ei-
ne vergleichende Geschichte der Rezeption von Dide-
rots contes in beiden Nationalliteraturen. Sie behan-
delt die Sonderstellung, die der Sturm und Drang Dide-
rot als einem deutschen Schriftsteller einrÃ¤umt, sowie
das Unterfangen der Germanistik, eine auf Schiller zu-
rÃ¼ckgehende Tradition der deutschen Novelle aufzu-
zeigen, die mit der Kurznarrativik der franzÃ¶sischen
AufklÃ¤rung nichts gemein hat. Ihre eigene Antwort auf
die Frage, wie die ErzÃ¤hlungen Diderots die Entwick-
lung der Kurznarrativik in Deutschland beeinflusst ha-
ben, kÃ¶nnte nicht deutlicher sein. Die Auffassung, dass
Diderots contes Einfluss auf die ErzÃ¤hlungen Schillers
hatten und damit am Anfang der Geschichte der deut-
schen Novelle stehen, ist ihrer Meinung nach unzutref-
fend. Was Schillers ErzÃ¤hlungen und die contes Dide-
rots verbindet, sind lediglich oberflÃ¤chliche Parallelen.

Man kann in diesem Urteil, mit dem Kathrin Acker-
mann unter Aufbietung aller Techniken der Einfluss-
forschung die EigenstÃ¤ndigkeit der deutschen und der
franzÃ¶sischen Kurznarrativik hervorhebt, eine Bes-
tÃ¤tigung fÃ¼r die von Joseph Jurt vertretenen Auffas-
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sung sehen, dass die komparatistische Einflussforschung
von ihrer Konstitution her darauf angelegt ist, homogene
nationale Kulturtraditionen zu konstruieren und nicht in
der Lage ist, Austausch anders zu verstehen als ein mehr
oder weniger groÃes MissverstÃ¤ndnis. Man kann Kath-
rin Ackermann aber auch zugute halten, dass sie in ihrer
Analyse der unterschiedlichen ideologischen Kontexte,
in die Diderot und Schiller ihre ErzÃ¤hlungen einschrei-
ben, die unterschiedliche soziale Funktion aufzeigt, die
Diderots contes und Schillers ErzÃ¤hlungen in Deutsch-
land und Frankreich erfÃ¼llen.

Gegenstand der Untersuchung Eva Erdmanns Ã¼ber
Schillers Idee einer teutschen SchaubÃ¼hne ist ein Pro-
jekt, das die Bedingungen des franzÃ¶sisch-deutschen
Kulturtransfers radikal verÃ¤ndern sollte. Das Ziel der
teutschen SchaubÃ¼hne bestand darin, den nationalen
Kulturraum gegenÃ¼ber Frankreich abzuschotten und
die Bedingungen fÃ¼r die Konstitution einer deutschen
BÃ¼rgernation zu schaffen. Eva Erdmann folgt bei Ih-
rer Untersuchung von Schillers VerhÃ¤ltnis zum fran-
zÃ¶sischen Theater zwei AnsÃ¤tzen. Sie deutet Schillers
Missachtung des franzÃ¶sischen Theaters als bewusstes
Vergessen der eigenen Vorbilder und fÃ¼hrt die Modell-
funktion, die der Theaternation Frankreich dessen unge-
achtet zukommt, auf die PrÃ¤senz des Fremden im Gat-
tungssystem zurÃ¼ck.

Eva Erdmann schlieÃt mit einem Ausblick auf die
Rezeption Schillers durch Germaine de StaÃ«l und
Stendhal. WÃ¤hrend Stendhal und Schiller die Relevanz
des Fremden fÃ¼r das Eigene verleugnen, macht Mme
de StaÃ«l die Reflexion Ã¼ber die Rolle des Transfers
in der Kulturgeschichte zur Grundlage einer Kulturpo-
litik, die den Austausch zwischen gleichberechtigten Na-
tionen zum Ziel erklÃ¤rt. Auch wenn die BeitrÃ¤ge von
Kathrin Ackermann und Eva Erdmann das Paradigma der
Kulturtransferforschung nicht explizit zum Thema ma-
chen, zeigen sie doch, dass die Reflexion Ã¼ber den Aus-
tausch sowohl was die literarische Produktion als auch
was die Geschichte des Rezeptionsverhaltens anbelangt,

bei der Nationalisierung der deutschen Kultur eine kaum
zu Ã¼berschÃ¤tzende Rolle spielte.

Dass viele BeitrÃ¤ge die soziale und politische Funk-
tion bestimmter Rezeptionsformen nicht mit der Volls-
tÃ¤ndigkeit zum Gegenstand machen, die erforderlich
wÃ¤re, um die Systemlogik des Rezeptionsverhaltens
aufzudecken, ist nicht nur den Verfassern anzulasten.
Um die Systemlogik zu identifizieren, die der Rezepti-
on zugrunde liegt, mÃ¼sste man Ã¼ber umfassendes
Wissen vom gesellschaftlichen Ganzen verfÃ¼gen. Ein
solches Wissen ist jenseits von Ideologien aber nur in
Form von allumfassenden Modellen zu haben, die in
den achtziger Jahren noch in Ansehen standen, von
der jÃ¼ngeren sozial- und kulturwissenschaftlichen For-
schung aber mit Skepsis betrachtet werden. Die Tatsache,
dass die Pioniere der Kulturtransferforschung die Iden-
tifizierung der Systemlogik zum hÃ¶chsten Erkenntnis-
ideal erklÃ¤rten, zeigt, dass auch sie Kinder dieser Zeit
waren. Wenn sich die jÃ¼ngere Kulturtransferforschung
dagegen zur Methodenvielfalt bekennt, folgt daraus, dass
sie auch das Erkenntnisideal der Systemlogik, die den
Kulturtransfer quasi mechanisch bestimmt, relativieren
muss.

Was aus der Perspektive der Geschichtswissenschaft
bei der Anwendung des Paradigmas der Kulturtransfer-
forschung auf das vornationale Deutschland problema-
tisch erscheint, hat ebenfalls damit zu tun, dass die Su-
che nach der Systemlogik dazu verfÃ¼hrt, historische
Prozesse als determiniert zu betrachten. Viele der Ein-
zelstudien machen Territorialisierung und Nationalisie-
rung zum axiomatischen Angelpunkt ihrer Argumenta-
tion. Da die Nationalisierung unter den politischen und
sozialen VerhÃ¤ltnissen des alten Reichs bis weit Ã¼ber
das 18. Jahrhundert hinaus nicht ohne Alternativen war,
ja fÃ¼r die Zeitgenossen eher als abwegig erscheinen
musste, sollte man von der Kulturtransferforschung er-
warten, dass sie die soziale und politische Sprengkraft des
u. a. von Frankreich Ã¼bernommenen nationalen Mo-
dells nicht voraussetzt, sondern erklÃ¤rt.
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