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S. Przigoda: Unternehmensverbände im Ruhrbergbau

Die vorliegende unternehmensgeschichtliche Unter-
suchung zur Entwicklung von Bergbau-Verein und Ze-
chenverband imRuhrgebiet stellt die Ã¼berarbeitete Fas-
sung der imWintersemester 1999/2000 von der FakultÃ¤t
fÃ¼r Geschichtswissenschaften der Ruhr-UniversitÃ¤t
Bochum angenommenen Dissertation von Stefan Przigo-
da dar. Die detailreiche Studie stellt den Bergbau-Verein,
einen der Ã¤ltesten industriellen InteressenverbÃ¤nde,
in den Mittelpunkt und beschreibt aus der Perspekti-
ve dieses maÃgeblichen Verbandes die unternehmens-
strukturelle und institutionelle Entwicklung des Ruhr-
bergbaus. Der 1858 gegrÃ¼ndete Verband stand am Be-
ginn der weitergehenden Verflechtung montanindustri-
eller Organisationen, die ihre Interessen gegenÃ¼ber
dem Staat, spÃ¤ter dann auch inwissenschaftlicher, tech-
nischer und wirtschaftsorganisatorischer Hinsicht zu or-
ganisieren suchten und in der Wirtschafts-, Innen- und
Sozialpolitik eine wichtige Rolle spielten.

Den zentralen Quellenbestand fÃ¼r die Studie bil-
den die Verbands- und UnternehmensbestÃ¤nde des
Bergbau-Archivs beim Deutschen Bergbau-Museum in
Bochum. Die Recherche war zu einem guten Teil lang-
wierige, bruchstÃ¼ckhafte Sammelarbeit - die Ãberlie-
ferung gerade der zentralen Instanzen, vor allem der
Steuerungsgremien, ist lÃ¼ckenhaft bzw. verlorenge-
gangen. Przigoda liefert ein umfassendes Bild frÃ¼her in-
dustrieller Interessenpolitik als eines wissenschaftlichen,
technisch-organisatorischen und auch sozialpolitischen
Impulsgebers (so Klaus Tenfelde im Geleitwort). Der zeit-
liche Bogen spannt sich dabei von den AnfÃ¤ngen in-

teressenpolitischer Einflussnahme im Kaiserreich und in
der Weimarer Republik bis hin zur Rolle des Verbandes
wÃ¤hrend der ersten nationalsozialistischen Jahre.

Methodisch rekurriert Przigoda auf jene Korporatis-
mustheorien, die einer empirisch-deskriptiven Analyse
von Steuerungsmechanismen in modernen Industriege-
sellschaften (S. 14) dienlich sind, wobei er Wert auf den
Hinweis legt, solche Theoriemodelle seien nicht korsett-
artig zu verstehen, sondern dem Zweck und Kontext fle-
xibel anzupassen, um dem Forschungsgegenstand nicht
durch allzu rigide Untersuchungskategorien a priori die
innewohnenden MÃ¶glichkeiten zu nehmen.

Korporativistische Strukturen seien nicht zuletzt
fÃ¼r autoritÃ¤re Staatsformen kennzeichnend, und Przi-
goda stellt im ersten Teil der Arbeit die Frage nach
Ursachen und AnlÃ¤ssen fÃ¼r die GrÃ¼ndung von
Interessenvereinigungen und spezifisch des Bergbau-
Vereins in denMittelpunkt, nach denWandlungen seines
Funktions- und Aufgabenprofils, den internen Macht-
verhÃ¤ltnissen, Handlungs- und Entscheidungsstruktu-
ren, der organisatorischen Gliederung sowie der Ex-
pansion der VerbandsbÃ¼rokratie. Insbesondere konzen-
triert er sich auch auf die Darstellung der soziostruktu-
rellen Entwicklung in den Leitungsgremien, aus sowohl
kollektiv- als auch indivdualbiografischer Perspektive.
Diese Identifikation von Form, Art und AusmaÃ korpo-
ratistischer Strukturen konzentriert sich weniger auf ge-
samtstaatliche, als vielmehr auf regional oder thematisch
begrenzte Handlungsfelder und begreift Ã¼berzeugend
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die Verbandsbildung und entwicklung als Ausdruck po-
litischer, Ã¶konomischer und sozialer Machtkonstella-
tionen und Vermachtungsstrategien im Beziehungsge-
fÃ¼ge von Staat, Wirtschaft und Arbeiterschaft.

Auf die detaillierte Darstellung von Entstehung
und Entwicklung des bergbaulichen Verbandsystems im
Ruhrgebiet von der GrÃ¼ndungsphase seit 1858 Ã¼ber
die folgende Expansion, Zentralisierung und funktio-
nale Differenzierung seit den 1880er Jahren bis 1914
folgt die Betrachtung der Kriegsjahre, die durch funda-
mentale Verschiebungen im VerhÃ¤ltnis zwischen Staat,
Wirtschaft und Arbeiterschaft gekennzeichnet war. Im
Vordergrund standen die forcierte Zentralisierung, der
Aufgabenzuwachs und -wandel, die verstÃ¤rkte Ein-
beziehung der IndustrieverbÃ¤nde in den staatlichen
Handlungs- und Entscheidungskontext sowie der kriegs-
wirtschaftlich bedingte Funktionswandel. Diese binnen-
strukturellen VerÃ¤nderungen zogen eine Machtzentra-
lisierung in der VerbandsfÃ¼hrung im Krieg und der
anschlieÃenden Inflationsphase nach sich, gefolgt von
Reorganisations- und Konsolidierungsbestrebungen, et-
wa seit 1924. Die nachfolgende Entwicklung bis in
das Jahr 1933 streift Przigoda wegen der schon aus-
fÃ¼hrlicher vorhandenen anderweitigen Forschungen
knapper und auf ausgewÃ¤hlteThemenbereiche konzen-
triert, so auf die Entwicklung des Bergbau-Vereins hin
zum zentralen Koordinations- und Definitionsorgan im
bergtechnischen und wirtschaftlichen sowie technisch-
wissenschaftlichen Sektor. AbschlieÃend beleuchtet er
die Haltung des Bergbau-Vereins als Institution, insbe-
sondere aber die einiger der exponiertesten Vertreter im
Zuge der MachtÃ¼bernahme der Nationalsozialisten.

Przigoda betreibt Unternehmens- bzw. Verbandsge-
schichte im engeren Sinn seine Untersuchung ist klar ge-
gliedert, stringent in der Form und streng vom Stand-
punkt der im Bergbau-Verein organisierten Unterneh-
mer und Konzerne aus verfasst, der der Arbeit einen
verlÃ¤sslichen roten Faden gibt. Die Tatsache, dass die
LektÃ¼re streckenweise etwas mÃ¼hsam und trocken
gerÃ¤t, hÃ¤ngt mit dem leicht schwerfÃ¤lligen Stil, ei-
ner teilweisen Redundanz inhaltlicher Wiederholungen
und nicht zuletzt mit der Wahl eines institutionell gela-
gerten Ansatzes zusammen, welcher die Akteure hinter
den Strukturen etwas zu sehr verschwinden lÃ¤sst. Die
eher deskriptive und additive (statt integrative) Aufrei-
hung von Biografien einzelner maÃgeblicher Verbands-
funktionÃ¤re verstÃ¤rkt diesen Eindruck eher, als dass
sie ihn bricht. Interessant ist hier allerdings der Be-
fund einer ausgeprÃ¤gten personellen KontinuitÃ¤t in
den ersten zwei bis drei Jahrzehnten, die sich nach dem

Generationswechsel wiederholte - auch zwischen 1913
und 1932 zeigte sich eine groÃe KontinuitÃ¤t in den
FÃ¼hrungsgremien des Verbandes.

Im Ergebnis schlieÃt die Arbeit eine wichtige For-
schungslÃ¼cke, insbesondere fÃ¼r die Zeit des Kaiser-
reiches. AnfÃ¤nglich strebte der Verband eine Regulie-
rung der Marktmechanismen bei mÃ¶glichst geringer
EinschrÃ¤nkung unternehmerischer Freiheiten an. Er
verfolgte dieses Ziel einerseits durch die Errichtung for-
meller wie informeller Kommunikations- und Regulie-
rungsmechanismen, sprich wachsender MÃ¶glichkeiten
der Einflussnahme zwischen den einzelnen Bergbauun-
ternehmen sowie zwischen Konzernen und Staat. Ein
Schwerpunkt in der Errichtung einer solchen Kommu-
nikationsinfrastruktur war die Schaffung des Verbands-
organs GlÃ¼ckauf, das seit 1865 als wÃ¶chentliche Bei-
lage der Essener Zeitung, seit 1883 dann eigenstÃ¤ndig
erschien. Bis zur Jahrhundertwende gelang der Ausbau
des Blattes zur Ã¼berregionalen bergbaulichen Fach-
zeitschrift. Die Analyse der Kartellierungs- und Konzen-
trationstendenzen mit Blick auf die unterschiedlichen
Konzepte und Strategien fÃ¼r eine institutionelle Ver-
ankerung marktregulierender Mechanismen ergab grob
drei Kartellformen: informelle Preiskartelle, Kontingen-
tierungskartelle, d. h. die kÃ¼nstliche Verknappung des
Wirtschaftsgutes zwecks ErhÃ¶hung des Marktwertes,
sowie Bestrebungen einer zentralen Steuerung von Ab-
satz und Produktion.

In den Beziehungen zur Belegschaft fungierte der ers-
te groÃe Bergarbeiterstreik im Mai 1889 als Kristallisie-
rungsmoment, in dessen Folge der Verein sich auf eine
harte Haltung gegenÃ¼ber der Arbeiterschaft einschwor
und so zum Sinnbild des Klassengegners wurde. Das Ver-
hÃ¤ltnis des Bergbau-Vereins zu den Belegschaften wird
leider nur sporadisch angesprochen, ohne die Analyse
umfassend zu gestalten ein interessanter Aspekt der Ver-
bandsgeschichte bleibt so auÃen vor.

Waren die ersten Jahrzehnte der Existenz des
Bergbau-Vereins primÃ¤r von wirtschafts- und zu-
nehmend auch sozialpolitischen Zielen gekennzeich-
net, wandte man sich nach der Jahrhundertwende for-
ciert auch technisch-wissenschaftlichen AktivitÃ¤ten
zu, deren Beginn Przigoda mit der GrÃ¼ndung des
Dampfkessel-Ãberwachungs-Vereins im Jahre 1900 an-
setzt. Gleichwohl ist auch hier gerade die sozialpolitische
Implikation interessant: Mitte der 1880er Jahre zog sich
der Staat aus der DampfkesselÃ¼berwachung zurÃ¼ck
und Ã¼bertrug einen Teil der Aufgaben auf die Privat-
vereine. Dieser Ausbau der industriellen Selbstverwal-
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tung lehnte sich an die Organisation der Unfallversiche-
rung in Form der Berufsgenossenschaften an; seit 1900
zog der Staat sich vollends aus diesem Bereich zurÃ¼ck
und Ã¼berlieÃ die Organisation der Arbeitssicherheit
den Unternehmen und ihren Organisationen bzw. auch
der Arbeiterschaft.

Der Ausbruch des Ersten Weltkriegs brachte zu-
nÃ¤chst eine Verschiebung der KrÃ¤ftekonstellation der
politische Burgfrieden, der SPD und Gewerkschaften zu
einem Teil der nationalen Kriegseuphorie werden lieÃ,
setzte die Bergbauindustriellen in ihrer kategorischen
Ablehnung der Gewerkschaften unter Zugzwang. Die
neue Kooperations- und Konzessionstendenz der Regie-
rung gegenÃ¼ber der organisierten Arbeiterbewegung
resultierte nicht nur aus dem Patriotismus der SPD, son-
dern auch aus der Einsicht heraus, dass der Krieg nur
mit der Arbeiterschaft und nicht gegen sie gefÃ¼hrt wer-
den konnte. WÃ¤hrend des Krieges standen dann ar-
beitspolitische Fragen im Vordergrund, insbesondere Ar-
beitskraftverschiebungen, die den Einsatz von Jugend-
lichen, Frauen, Invaliden, Kriegsgefangenen und aus-
lÃ¤ndischen Zivilarbeitern einschlossen. Die Lage wur-
de schnell prekÃ¤r: Hatte man zu Beginn noch bevorzugt
ausgebildete Bergleute aus den Kriegsgefangenenlagern
rekrutiert, nahm man bald jeden, der kÃ¶rperlich taug-
lich fÃ¼r die Bergarbeit schien. Schon seit FrÃ¼hjahr
1915 wurden zudem zivile Arbeiter, zum grÃ¶Ãten Teil
aus dem polnischen Teil Russlands und aus Belgien, zur
Arbeit herangezogen.

Das verÃ¤nderte VerhÃ¤ltnis zwischen Unterneh-
mern und Arbeiterschaft und nicht zuletzt auch dem
Staat war mitverantwortlich dafÃ¼r, dass die Arbei-
terbewegung im Zuge des Streiks im November 1918
lang geforderte MaÃnahmen durchsetzen konnte, wie
die EinfÃ¼hrung der Achtstundenschicht und vonMehr-
arbeitszuschlÃ¤gen sowie eine paritÃ¤tische Verwaltung
des Arbeitsnachweises des Zechenverbandes. Doch kon-
zentrierten die Unternehmer sich im Nachkriegsalltag
schnell wieder auf eine Konsolidierung des Machtver-
hÃ¤ltnisses. Die Nachkriegsjahre bis zur nationalsozia-
listischen Machtergreifung waren von einem fortschrei-
tenden Konzentrationsprozess, einem RÃ¼ckgang der
Zechen und entsprechend der Belegschaft gekennzeich-
net. 1924 reprÃ¤sentierten die zehn grÃ¶Ãten Unterneh-

men nahezu die HÃ¤lfte aller Schachtanlagen im Ruhr-
gebiet und knapp zwei Drittel der Gesamtbelegschaft;
1928 beschÃ¤ftigten sie sieben von zehn Ruhrbergleu-
ten und kontrollierten knapp 70% aller Zechen. Dieser
Prozess wurde 1926 durch die GrÃ¼ndung der Verei-
nigten Stahlwerke, der der Thyssen-Konzern als Initia-
tor, die Phoenix AG, die Rheinischen Stahlwerke und
die Rheinelbe-Union angehÃ¶rten, noch forciert; fort-
an bildete der neue GroÃkonzern den entscheidenden
Machtfaktor der rheinisch-westfÃ¤lischen Schwerindus-
trie. Insgesamt hatte der Krieg die Modernisierung des
Ruhrbergbaus eher verzÃ¶gert, wenn nicht zumindest
zeitweilig verhindert.

Przigoda schlieÃt seine Untersuchung mit einer Dar-
stellung des VerhÃ¤ltnisses von Vertretern des Bergbau-
Vereins zum Nationalsozialismus. Generell seien die
Bergbauindustriellen politisch eher am rechten Rand zu
verorten gewesen, insofern sie anti-demokratische und
autoritÃ¤re Positionen einnahmen. Standen sie dennoch
zum grÃ¶Ãeren Teil Hitler skeptisch gegenÃ¼ber mit
Ausnahme einzelner, auch prominenter Sympathisanten,
allen voran Fritz Thyssen , lag ihre gesellschaftliche Ver-
antwortung in der Unterminierung derWeimarer Verfas-
sung sowie nach der Machtergreifung in der zunehmen-
den Akzeptanz wenn nicht UnterstÃ¼tzung - der Natio-
nalsozialisten.

Przigodas Studie stellt eines der ersten Ergebnisse
der strukturellen VerÃ¤nderungen in der Bochumer For-
schungslandschaft der letzten Jahre dar. Aus den umfas-
senden LiteraturbestÃ¤nden des ehemaligen Instituts zur
Erforschung der europÃ¤ischen Arbeiterbewegung, der
ehemaligen Bergbau-BÃ¼cherei, Essen, sowie der voll-
stÃ¤ndigen Ãberlieferung der ehemaligen Industriege-
werkschaft Bergbau und Energie haben sich seit 1999
das Haus der Geschichte des Ruhrgebiets und das Insti-
tut fÃ¼r soziale Bewegungen der Ruhr-UniversitÃ¤t zu
einem Zentrum der deutschen bergbaugeschichtlichen
Forschung entwickelt, dem das umfangreiche Bergbau-
Archiv des Deutschen Bergbaumuseums nebengeordnet
ist, aus dem die vorliegende Arbeit in der Hauptsache ge-
schÃ¶pft hat. Przigoda hat einen fundierten Einblick in
frÃ¼he interessenpolitische Verbandsstrukturen und so-
mit einenAusgangspunkt fÃ¼r kÃ¼nftige Studien imBe-
reich der Montan- und Ruhrgebietsforschung vorgelegt.
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